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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. L. i M. Spdtki z 0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 504/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 kwietnia 2021
r., sygn. akt IV U 991/19 i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Siedlcach.

Leszek Bielecki Renata Zywicka Jarostaw Sobutka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 2 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Siedlcach, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a,
art. 6ust. 1 pkt 1i5, art. 8ust. 6 pkt4i5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 114, art. 18 ust. 8
i art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
stwierdzit, ze M. L.: nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytutu umowy o prace u
ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. od 1 stycznia 2015 r.; podlega jako jednoosobowy
wspolnik M. Sp. z 0.0. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 stycznia 2015 r. Organ rentowy ustalit rowniez podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jak dla oso6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg.

Odwotania od wskazanej decyzji ztozyli ubezpieczona M. L. oraz ptatnik
sktadek M. Sp. z 0.0. w S. wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie, ze M. L. jako
pracownik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek M. Sp. z
0.0. W S. od 1 stycznia 2015 .

W odpowiedzi na oba odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcych kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z 17 listopada 2020 r., na podstawie art. 219 k.p.c., Sad
Okregowy potgczyt sprawe z odwotania ptatnika sktadek ze sprawg z odwotania
ubezpieczonej celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg akt
IV U 991/19.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach oddalit
oba odwotania oraz zasgdzit od M. L. i M. Sp. z 0.0. w S. na rzecz organu rentowego
kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia.

M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. przy ul. [...]
zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 5 czerwca 2012 r.
Powyzsza Spotka zostata zawigzana mocg umowy Spotki zawartej w dniu 29 marca
2012 r. miedzy ubezpieczong M. L. a A. L.. Kazdy wspdlnik objat po 50 udziatéw w
Spétce wartych po 50 zt kazdy udziat. Kapitat zaktadowy Spétki wynosit 5.000 zt, na
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ktory sktadato sie 100 udziatow. Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki byto
prowadzenie szkoty podstawowej i gimnazjum. W pdzniejszym okresie kapitat
zaktadowy Spotki M. zostat podwyzszony do 1.800 udziatéw o wartosci 50 zt kazdy
udziat. tacznie kapitat zaktadowy wynosit 90.000 zt i catos¢ udziatow objeta
ubezpieczona. W okresie od sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. M. L. byta
zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spoftecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
(okolicznos¢ niesporna).

W dniu 25 czerwca 2014 r. ubezpieczona zawarta z J. L. umowe sprzedazy
udziatéw, na mocy ktorej sprzedata wymienionej dwa udziaty w Spoétce M. o fgcznej
wartosci 100 zt. Na mocy umowy sprzedazy udziatow zawartej w dniu 13 wrzesnia
2019 r. J. K. (poprzednio L.) sprzedata posiadane 2 udziaty w Spoétce M. A. L..
Obecny stan posiadania udziatbw w Spétce M. wynosi 1.798 udziatdw o tgcznej
wartosci 89.900 zt przystuguje ubezpieczonej, a 2 udziaty o wartosci 100 zt
przystugujg A. L. - mezowi M. L.. Ubezpieczona petni ponadto w spétce funkcje
prezesa zarzadu.

Spotka M. prowadzi w S. niepubliczng szkote podstawowg o uprawnieniach
szkoty publicznej pod nazwg Szkota Podstawowa w S.. Szkota dziata na podstawie
przepisow ustawy z 16 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe. Nadzor Pedagogiczny na
dziatalnoscig szkoty sprawuije [...] Kurator Oswiaty w W.. Dziatalnoscig dydaktyczno-
wychowawczg szkoty kieruje dyrektor szkoty, sprawuje on réwniez nadzor
pedagogiczny w szkole. Dyrektora szkoty powotuje wiasciciel szkoty, czyli Spétka M..
Od wrzesnia 2013 r. dyrektorem szkoty jest A. D.. Dyrektor szkoty jest zatrudniony
przez Spoétke M. na podstawie umowy o prace i poza kwestiami zwigzanymi z
dziatalnoscig dydaktyczno-wychowawczg podlega nadzorowi ze strony wiasciciela
szkoty.

W dniu 30 grudnia 2014 r. ubezpieczona zawarta ze Spotkg M., jako
pracodawcg, umowe o prace, na mocy ktorej od 1 stycznia 2015 r. zatrudniona
zostata na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w Szkole Podstawowej w S. w
wymiarze 1/2 etatu oraz w Gimnazjum w S. w wymiarze 1/2 etatu za fgcznym
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.500 zt brutto miesiecznie. Umowa o prace zostata

zawarta na czas nieokreslony. Spétke M. przy zawarciu umowy o prace z
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ubezpieczong jako prezesem zarzadu tej Spotki reprezentowat petnomocnik w
osobie A. J. upowazniony do tego uchwatg nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikdéw z 29 grudnia 2014 r. W tej samej uchwale wspdlnicy Spétki M. ustalili,
ze M. L. zostanie zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
1 stycznia 2015 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2 500 zt brutto miesiecznie.
Uchwatg nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spétki M. z 28 grudnia
2018 r. wspdlnicy Spotki upowaznili A. J. do podpisania z ubezpieczong aneksu do
umowy o prace zmieniajgcego od 2 stycznia 2019 r. wymiar czasu pracy na 1/2 etatu.
Ponadto uchwatami podejmowanymi w dniu 26 pazdziernika 2015 r., 21 marca 2016
r., 20 czerwca 2016 r., 11 wrzesnia 2017 r. wspdlnicy Spétki M., w tym ubezpieczona
reprezentujgca 1.798 udziatdbw o tgcznej wartosci 89.900 zt na 1.800 wszystkich
udziatbw w Spotce o wartosci 90.000 zt, decydowali o wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczonej jako pracownika Spodtki M. i 0 przyznaniu jej premii rocznej. W
nastepstwie zawarcia umowy o prace miedzy M. L. a Spotkg M. od 1 stycznia 2015
r. ubezpieczona zgtoszona zostata jako pracownik do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego.

Sad Okregowy podnidst, ze organ rentowy zasadnie ustalit, iz od 1 stycznia
2015 r. M. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu
powyzszych przepisow, tj. jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie jako pracownik u ptatnika sktadek Spétki M.. W ocenie
Sadu Okregowego, na skutek skupienia przez ubezpieczong niemal 100% udziatéw
w kapitale zaktadowym spétki, drugi wspolnik posiada jedynie 0,2% udziatdbw w
spotce. Ubezpieczona zasadnie jest wiec traktowana jako wspdinik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Posiadanie przez M. L. niemal 100%
udziatow w Spotce M. skutkuje tym, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna mowic
0 wykonywaniu przez ubezpieczong pracy w ramach stosunku pracy na rzecz
prowadzonej przez te Spotke szkoty podstawowej. Na skutek bowiem posiadania
wiekszosci udziatbw w kapitale zakladowym spotki doszto do skrzyzowania
kompetenciji wiekszo$ciowego wspdlnika i pracownika.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze stosunek pracy nawigzujg miedzy sobg

dwa podmioty: pracownik - wykonawca pracy oraz pracodawca - odbiorca tej pracy i
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wiasciciel kapitatu. A contrario nie jest mozliwe istnienie stosunku pracy, w sytuac;ji
gdy jedna i ta sama osoba uosabia tak pracownika - podmiot wykonujgcy prace, jak
i pracodawce - odbiorce tej pracy. W takiej bowiem sytuacji nie wystepuja
podstawowe cechy stosunku pracy, tj. podporzadkowanie pracownika pracodawcy
oraz wykonywanie pracy na ryzyko pracodawcy - art.22 k.p. Nie jest bowiem mozliwe,
aby ta sama osoba wykonywata prace jako pracownik podporzgdkowany
pracodawcy i jednoczesnie jako wiekszosciowy wiasciciel wspolnik spotki uosabiata
w istocie tego pracodawce. Oceny takiej nie zmienia przy tym fakt formalnego
istnienia umowy o prace miedzy takim wspdlnikiem spotki z 0.0. a samg spétka,
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego, wyptacanie wynagrodzenia oraz
optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W takiej sytuacji nie mozna bowiem
mowic nie tylko o wykonywaniu pracy w warunkach podporzgdkowania pracodawcy,
ti. pod jego kierownictwem, ale i o odptatnosci pracy. Formalnie bowiem
ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie, ale o przeznaczeniu tych Srodkéw na
wynagrodzenie decydowata ona sama jako wiekszosciowy wspoélnik Spotki M. -
wiasciciela szkoty. Ubezpieczona jako wspdlnik skupiajgcy ponad 99% udziatéw w
Spotce - pracodawcy okreslata warunki zatrudnienia siebie samej jako pracownika
tej Spoétki. Brak podporzadkowania widaé rowniez na przyktadzie relacji dyrektor
szkoty - ubezpieczona jako pracownik. Ubezpieczona i A. D. petnigca obowigzki
dyrektora szkoty prowadzonej przez Spétke M. wskazywaly na podporzgdkowanie
ubezpieczonej poleceniom dyrektora w kwestiach dydaktycznych i wychowawczych,
ale A. D. bedac pracownikiem Spétki M. sama jako pracownik tej Spotki podlega
kierownictwu ubezpieczonej uosabiajgcej Spotke i oceny tej nie zmienia fakt, ze w
niektérych obszarach dziatalnosci szkoty dyrektor ma mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze formalnie M. Sp. z 0.0. byta i jest
podmiotem prawa odrebnym od osob fizycznych bedacych jej wspdlnikami, ale w
ocenie Sgdu formalne kryteria nie mogg przestania¢ oceny, iz w danym przypadku
np. z powodu faktycznych relacji miedzy wspdlnikami powigzanymi wiezami
rodzinnymi, czy jak w niniejszej sprawie z powodu posiadania przez danego
wspodlnika wigekszosci udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cia,

odbierajg relacji wspolnik - spdtka cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.
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Podsumowujgc Sad Okregowy podkreslit, Zze organ rentowy prawidtowo
stwierdzit, iz od 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona nie wykonywata na rzecz Spétki M..
z ktorg zawarta umowe o prace, pracy w ramach stosunku pracy, a tym samym nie
podlegata od tej daty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik tej Spotki.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2022 r., Il AUa 504/21 Sad Apelacyjny na skutek
apelacji M. L. i ptatnika sktadek oddalit obie apelacje oraz zasgdzit od ubezpieczonej
i ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwoty po 240 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit zarbwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji brak odniesienia sie przez Sgd Okregowy do
przepisow ustaw wskazanych w zarzutach apelacji nie wynikat z ich pominiecia, lecz
nadania kluczowego znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji
przepisom ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz ustawy Kodeks
pracy. W Swietle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie m.in. wspdlnika jednoosobowe;j
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej (pkt 4) oraz (pkt 5) osobe prowadzgcg publiczng lub
niepubliczng szkote, inng forme wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich
zespot, na podstawie przepisdw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1082 oraz z 2022 r. poz. 655).

Na mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 357 zm.) zasadg jest natomiast nawigzanie
stosunku pracy z nauczycielem na podstawie umowy o prace lub mianowania. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, iz kazdy nauczyciel musi by¢
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Takie sformutowanie ustawy wynika
gtéwnie z checi zabezpieczenia interesow tej grupy zawodowej. Skoro obowigzujgce
przepisy dopuszczajg jednak mozliwos¢ zaktadania szkoty lub placéwki niepublicznej
nie tylko przez osoby prawne, ale réwniez przez osoby fizyczne (art. 168 ust. 1
ustawy Prawo oswiatowe), ktore czesto sg nauczycielami, nie sposéb uznaé, iz

osoba taka zaktadajgc szkote nie mogtaby w niej pracowacC jako nauczyciel.
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Wykluczone bytoby bowiem zawarcie przez nig waznej umowy O prace z samym
sobg jako pracodawca.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku, gdy organem
prowadzgcym szkoty jest jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej nauczyciel posiada prawie
wszystkie udziaty.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
ubezpieczonej nie sposob stwierdzi¢ podporzgdkowania pracownika pracodawcy
oraz $wiadczenia pracy na ryzyko pracodawcy, poniewaz nalezaty do niej prawie
wszystkie (ponad 99%) udziaty w Spodtce M.. J. L (K.) i A. L. jako udziatowcy
mniejszosciowi byli w istocie udziatowcami iluzorycznymi. Wnioskodawczynie w
kontekscie prawa ubezpieczen spotecznych nalezato zatem traktowac jak jedynego
wspolnika Spoétki, mimo ze formalnie, M. Sp. z 0.0. byta Spotkg dwuosobows.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze w przypadku jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki dwuosobowej, w ktorej jeden ze
wspolnikow zachowat pozycje dominujgcg, spotka co do zasady, nie moze byc¢
pracodawcg wspolnika. Pomimo formalnej odrebnosci prawnej i majgtkowej
dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujgcych zobowigzanie
wspolnika do wykonywania swoich wiasnych polecen jako prezesa zarzadu,
utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu pracy oraz przesunie¢
finansowych z majgtku spotki do majgtku wspdlnika, czyli do swoistej symbiozy pracy
i kapitatu niezgodnej z wartosciami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Nie
wystgpi wtedy opisywany przez Sad pierwszej instancji element podporzagdkowania,
bowiem ta sama osoba fizyczna bedzie réwnoczesnie wystepowata w réznych, nie
dajgcych sie pogodzic rolach, tj. dominujgcego udziatowca, a wiec wiekszosciowego
wiasciciela kapitatu spotki oraz w charakterze pracownika spétki, ktory sam sprawuje
nad sobg nadzor. Podporzgdkowanie pracownicze moze istnieC tylko w przypadku
rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. W dwuosobowej spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig dopuszczalne jest oczywiscie zatrudnianie wspdlnika, jednakze
pod warunkiem istnienia ekonomicznej zaleznosci wspdlnika od swojego
pracodawcy, jak i faktycznego nadzoru zgromadzenia wspodlnikéw, majgcego

mozliwos¢ podejmowania uchwat wiekszoscig gtoséw nie nalezgcych do niego. W
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realiach niniejszej sprawy takiej oceny nie zmienia okolicznosc¢, iz stanowisko
dyrektora szkoty prowadzonej przez Spétke zajmowata osoba trzecia, czyli A. D.. Jak
stusznie zauwazyt Sad Okregowy, dyrektor, poza kwestiami zwigzanymi z
dziatalnoscig dydaktyczno-wychowawczg, podlegat bowiem nadzorowi ze strony
wiasciciela szkoty. Wiascicielem tym byta zas ubezpieczona. To ona faktycznie (jako
Zgromadzenie Wspolnikdbw) podejmowata decyzje o zatrudnieniu siebie na
podstawie umowy o prace, wysokosci swojego wynagrodzenia czy wymiarze czasu
pracy.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan i ustalen Sgdu Okregowego byto
prawidiowe uznanie, ze M. L. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
stycznia 2015 r. jako pracownik u pfatnika skladek M. Sp. z 0.0. (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych), tylko
jako jednoosobowy wspdlnik tejze spotki oraz ustalenie podstawy wymiaru sktadek
W sposob opisany w zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny podkreslit, iz przed
zatrudnieniem M. L. na podstawie umowy o prace zgtosita sie ona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg bedgc
wspolnikiem tej samej spoétki i posiadajgc 100% udziatdow w niej. Jej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu nie byto kwestionowane, a wolno$é
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie znajdowata ograniczen.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona oraz pfatnik
sktadek zarzucili naruszenie: 1) art. 170 ustawy - Prawo oswiatowe, stanowigcego,
ze prowadzenie niepublicznej szkoty lub placowki czy innej formy wychowania
przedszkolnego przez osobe prawng (w tym takze przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig) nie jest dziatalnoScig gospodarczg poprzez jego
niezastosowanie; 2) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlnikéw
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej poprzez jego btedne zastosowanie w
sytuacji, gdy skarzgca M. L. nie byta jedynym wspdlnikiem Spétki, a z uwagi na
prowadzenie przez Spoétke dziatalnosci oswiatowej, ktdra dziatalno$cig gospodarczg
nie jest winna ona podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytutu fgczgcego jg ze

spotkg stosunku pracy na podstawie zawartej umowy o prace; 3) art. 8 ust. 6 pkt 5
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ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, stanowigcym, Ze za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg publiczng lub
niepubliczng szkote, inng forme wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich
zespoOt na podstawie przepisow ustawy - Prawo oswiatowe, poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy skarzgca winna podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu istniejgcego stosunku pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazali, ze prowadzenie szkoty
niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej dopuszcza ustawa o systemie
oSwiaty takze zatem w formie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zawigzujgc
umowe Spotki oraz nawigzujgc stosunek pracy w ramach zawartej umowy o prace w
charakterze nauczyciela skarzgca w petni dziatata w zgodzie z regulacjami prawnymi
w ramach konstytucyjnego prawa wolnosci wyboru i wykonywania pracy.
Podwazanie istnienia stosunku pracy jest zatem nieuzasadnione, skoro przepisy
dopuszczajg, a w tym przypadku nawet obligujg do jego nawigzania. Ponadto
tgczenie czy tez krzyzowanie sie funkcji udziatowca w spétce i pracownika tej spofki
réwniez nie jest niedopuszczalne przez przepisy prawa. Natomiast rozstrzyganie o
charakterze tegoz stosunku pracy na tle tytutbw do ubezpieczen spotecznych,
jednoczesnie nie kwestionujgc faktu wykonywania zawodu nauczyciela jest
nieuzasadnione. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest szczegdlng formg
prawng prowadzenia dziatalnosci, w ktdrej majgtek spoétki jest oddzielony od majgtku
wspdlnika, nawet w sytuacji, gdy wspdlnik jest jeden lub gdy mamy do czynienia z
dwoma wspolnikami, z ktérych jeden jest wiekszosciowym udziatowcem. W ramach
postepowania ustalono takze, ze na podstawie umowy o prace skarzgca wykonywata
prace nauczyciela w ramach stosunku pracy, podlegata Dyrektorowi Szkoty. Uznanie,
ze umowa ta nie wywiera skutkbw prawnych jest wrecz niezrozumiate. Umowa ta
bowiem istnieje, stosunek pracy zostat nawigzany co wigze sie ze wszystkimi tego
konsekwencjami, prawami i obowigzkami. Niestusznosciowe i nieracjonalne w tej
sytuacji jest niejako karanie i wybieranie przez organ rentowy dowolnie tytutu
ubezpieczenia w sytuacji, gdy prymat ma tytut do ubezpieczenia na podstawie
umowy o prace. Sgd Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze w
Swietle obowigzujgcego prawa niedopuszczalne jest skupianie w jednej osobie nie

dajacych sie pogodzi¢ rol wynikajgcych z tresci stosunku pracy. Zdaniem skarzgcych
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z tg tezg nie sposbb sie zgodzic, skoro role te wzajemnie sie nie wykluczajg, nie
kolidujg ze sobg i sg dopuszczalne przez regulacje prawne.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, a
w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz skarzgcych kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na uzasadnione
zarzuty naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowe;j.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie stoi na stanowisku, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, w mysl
ktorego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odkodowanie obu powotanych przepiséw
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen
spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spétki, ktérych sg wspdinikami) sg
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym, jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82),
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adresowanie tych przepisow do oséb fizycznych bedacych wspolnikami spotek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
tresScig art. 8 ust. 6 w/w ustawy za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza
sie:

1) osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub
innych przepiséw szczegdlnych, z wyjgtkiem ust. 6a;

2) tworce i artyste;

3) osobe prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) W rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz wspolnikow spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej;

4a) akcjonariusza prostej spoétki akcyjnej wnoszgcego do spétki wkiad,
ktérego przedmiotem jest swiadczenie pracy lub ustug;

4b)  komplementariusza w spétce komandytowo-akcyjnej;

5) osobe prowadzgcg publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme
wychowania przedszkolnego, placowke lub ich zespdt, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2023 r., poz. 900, 1672,
1718 2005).

Regulacja przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wzbudzata w
przesztosci kontrowersje stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodnos¢ w/w
przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ takze wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014

nr 8, poz. 95), orzekt, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspodlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP oraz umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc orzeczenie, Trybunat miedzy
innymi zwrocit uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspolnika i spofki
kapitalowej oraz fakt, Zze to nie jednoosobowa spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag, ale jej wspodlnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto objecie ubezpieczeniem
wspolnikdw jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérzy z
perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobne;j
sytuacji, jak osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat
zapobiegaC zawieraniu przez wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnosciag umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym sSwiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej zroznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen
spotecznych nasyceniem spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem
osobowym oraz szczegolnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Szczegdlnie silny zwigzek wspdlnika ze spotkg
zachodzi w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to
jeden podmiot skupia catos¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spétki, a w szczegdlnosci prawo gtosu oraz prawo do
zysku.

W uzupetnieniu wskazaé nalezy, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
tworzy swoistg fikcje prawng, stanowigcg konsekwencje objecia przez ustawodawce
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych osob fizycznych, ktérych sytuacja jest
podobna, ale nie tozsama z osobami faktycznie prowadzgcymi dziatalnosc
gospodarczg. W odniesieniu do wspdlnikow jednoosobowych spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10 (LEX nr 817528) wyrazono stuszny poglad, ze obowigzek ubezpieczenia

tegoz wspolnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
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prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego
stanowiska wyjasniono zas, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej”
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w
powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w scistym znaczeniu tego
pojecia. Wiasnie w kregu tych osob znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem byto rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem
zawieraC umow z wiasng spotka.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, Zze obowigzek ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu
okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika
bowiem, Zze samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Wymaga réwniez podkreslenia, ze analogiczne stanowisko zajgt Sgd
Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr
598436); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia
18 kwietnia 2013 r., Il UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103); z dnia 11 wrzes$nia
2013 r., UK 36/13 (LEX nr 1391783); 12 lipca 2017r. Il UK 295/16, LEX nr 2347776,
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20 sierpnia 2019r. 1l UK 74/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 73; 3 marca 2020 r., Il UK
295/18 (niepublikowany) oraz z dnia 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19 (LEX nr
3054462).

Sad Najwyzszy rozwazat rowniez wielokrotnie status ubezpieczeniowy
wspolnika wiekszosciowego (dominujgcego) spofki kapitatowej w kontekscie tytutu
podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym. W wyroku z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159), Sad ten zastrzegt, ze
poglady wyrazone wobec jedynego wspdlnika spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, dotyczgce sytuacji, w ktérej spoteczny status wykonawcy pracy
staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wtasciciela
kapitatu, stuzgc jego kompleksowej obstudze na rynku kapitatowym, nie mogg by¢
mechanicznie przenoszone na spotki z udziatem dwoch lub wiecej wspolnikow.
Wiasnos¢ wiekszosciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akcji sama przez sie
nie uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia
takiego wspdlnika lub akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszosci (przewagi) bgdz
kontroli, jak tez sposdb ich wykorzystywania, mogg w okolicznosciach konkretnego
przypadku usprawiedliwiaé ocene, ze status wykonawcy pracy zostat ,wchtoniety”
przez status wiasciciela kapitatu. Ewentualne watpliwosci, czy w takim stosunku
pracy wystepuje element pracowniczego podporzgdkowania wspodlnika wigzg sie
zresztg nie tyle z wielkoscig procentowego udziatu we wiasnosci kapitatu, ile z
brakiem organu, ktéry mogtby mu za spétke jako pracodawce wydawac polecenia
dotyczace pracy (art. 100 § 1 k.p.).

W odniesieniu do mozliwosci zatrudniania na podstawie umowy o prace
cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej (przede wszystkim spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego mozna uznac za utrwalone i
ugruntowane. Najistotniejszg kwestig przy ustalaniu istnienia stosunku pracy jest —
oprocz stwierdzenia osobistego Swiadczenia pracy przez pracownika i wyptacania
mu wynagrodzenia — ocena, czy wystepuje pracownicze podporzgdkowanie, a wiec
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Z tego punktu widzenia, w
przypadku jednoosobowej spétki z 0.0. (w ktdrej wszystkie udziaty ma ta sama osoba
fizyczna) zdecydowanie dominuje poglad, ze jedyny wspolnik spotki, petnigcy

jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu, co do zasady nie moze pozostawac z tg
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spétkg w stosunku pracy. Oznaczatoby to bowiem, ze ta sama osoba fizyczna
wystepuje rownoczesnie w kilku réznych rolach: w roli jedynego wspadlnika (jedynego
udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu
wspolnikow, jednoosobowego zarzgdu, w tym tez jego prezesa, oraz w charakterze
pracownika spotki, ktérego obowigzki moga sie pokrywac z zadaniami nalezgcymi do
zarzadu spoiki, jezeli zatrudnienie nastepuje na stanowisku cztonka zarzgdu (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr
2508640; z 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 190/16, LEX nr 2383744; z 13 wrzesnia
2016 r., Ill UK 226/15, LEX nr 2135550; z 11 wrze$nia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783; z 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i inne
przywotane w nich orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

W orzecznictwie dopuszcza sie pod pewnymi warunkami mozliwo$¢
zatrudnienia na podstawie umowy o prace jedynego wspolnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ze spotka, jezeli funkcje zarzgdu wykonujg inne osoby oraz pod
warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy wtasciwej dla stosunku pracy, a
zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z
prowadzong przez spotke dziatalnoscig. Przyktadowo w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r.,
I UK 226/15 (LEX nr 2135550) Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne jest
pracownicze zatrudnienie jedynego wspoOlnika spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku
specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez te spoétke dziatalnoscig; 2)
ustalenia faktyczne potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spoftki na
takim stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnosc
zarzgdczg spofki (nie petni jednoczesnie funkcji cztonka zarzadu); 4) jedyny wspdlnik
podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spoétki poleceniom oséb
zarzadzajgcych spotka lub kierujgcych jej poszczegolnymi dziatami.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy powotane
w materialnoprawnej podstawie zaskarzenia. Jesli bowiem skarzgca w catym
spornym okresie byla wiekszosciowym udziatowcem spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscia, a okolicznosc ta nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci, to
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z catg pewnoscig nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Powyzsze
stanowisko potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23,
LEX nr 3686847, w ktorej Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, ze wspodlnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent
udziatéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230).

W niniejszej sprawie brak jest rowniez wystarczajgcych ustalen faktycznych
aby z calym przekonaniem stwierdzi¢, Zze uzyskanie przez skarzgcg statusu
wiascicielskiego uniemozliwiato istnienie stosunku pracy z uwagi ha niemoznosc
zaakceptowania - z punktu widzenia podstawowej cechy tego stosunku, jakg jest
podporzgdkowanie pracownika w procesie pracy - wystepowania osoby fizyczne;j
jednoczesnie w roli pracodawcy jako witasciciela spoéfki i w charakterze pracownika
wykonujgcego na rzecz samego siebie zatrudnienie w charakterze prezesa
wiekszosciowego zarzgdu tej spotki.

W tym kontek$cie na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2023 r., Il USKP 17/23 (OSNP 2024, nr 6, poz. 66), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.) jako wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0.,
chocby byt wspodlnikiem wiekszosciowym, "niemal, prawie jedynym". W zaleznosSci
od stanu faktycznego sprawy moze on podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie innych tytutdbw (umdéw o prace, o dzieto, zlecenia),
zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego lub w ogdle
nie podlegac ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna w zakresie kwalifikacji
wykonywania przez wspolnika spétki z 0.0. czynnosci (w tym dotyczacych zarzadu
spotki) jako wykonywanych w ramach stosunku pracy, czyli - przede wszystkim - w
ramach podporzgdkowania pracowniczego oraz wynikajgcego z takiego stosunku

pracy tytulu obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, przywotaé nalezy
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przyktadowo wydane wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13, LEX/el. 2014,
z glosg K. Stepnickiej: z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82;
z dnia 27 listopada 2019 r., 1l UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; z dnia 20
pazdziernika 2020 r., Il UK 190/19, OSNP 2021 nr 10, poz. 117; OSP 2022 nr 78,
poz. 65, z glosg J. Czerniak-Swedziot; z dnia 30 czerwca 2021 r., | USKP 41/21,
OSNP 2022 nr 5, poz. 52; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., lll USKP 65/21, OSNP
2022 nr 8, poz. 82; OSP 2023 nr 6, poz. 50, z glosg S. Koczura; z dnia 26 stycznia
2022 r., 1 USKP 68/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 124; z dnia 13 grudnia 2022 r., | USKP
144/21, LEX nr 3509814; w literaturze mozna przywota¢ publikacje wymienione w
uzasadnieniach wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
[ USKP 65/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 82 oraz z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP
82/21, OSNP 2022 nr 10, poz. 102, a dodatkowo: T. Duraj: Zalezno$¢ ekonomiczna
jako kryterium identyfikacji stosunku pracy - analiza krytyczna, PiZS 2013 nr 6, s. 8;
J.F. Oczkowski: Zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzgdu w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Monitor Prawa Handlowego 2013 nr 6, s. 24; R.
Tanajewska: Charakter prawny zarzgdu w spétce akcyjnej, Warszawa 2017; J. May:
Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne cztonka zarzgdu spoftki z
0.0. zatrudnionego na umowe o prace i uzyskujgcego jednoczesnie ryczatt za
posiedzenia zarzgdu spotki, PiZS 2019 nr 11, s. 42; K. Roszewska: Pojecie
"pracownik" w ustawie o0 systemie ubezpieczen spotecznych. Czes¢ Il, Radca
Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191; A. Zwolinska: Obowigzek wykonywania
pracy przez pracownika, Warszawa 2021, Rozdziat |. pkt 2.4. Praca pod
kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym - praca
podporzgdkowana; M. Grzeskow: Dopuszczalno$sé zawarcia umowy O prace z
wiekszosciowym wspdlnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Swietle
orzecznictwa, PiZS 2021 nr 6, s. 49; B. Godlewska-Bujok, W. Ostaszewskiego, M.
Raczkowskiego, K. Raczki i A. Zietek-Capigi, Warszawa 2022; S. Koczur:
Korporacyjne determinanty pracowniczego podporzgdkowania cztonka zarzadu
spotki  kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego 2022 nr 10, s. 24-29; W.
Ostaszewski, M. Wigcek: Krytyka koncepciji tzw. wspdlnika iluzorycznego, PiZS 2022
nr 3, s. 35).
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Poglady orzecznictwa w tym zakresie mozna skwitowac stwierdzeniem, ze
jedyny lub "niemal jedyny" wspaolnik spotki z 0.0. (w ktorej drugim wspdlnikiem jest
wspolnik "iluzoryczny") w zasadzie nie moze pozostawac z tg spétkg w stosunku
pracy stanowigcym tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (nalezy tez zwrdcic
w tym zakresie uwage na wykfadnie prawa unijnego, wedtug ktorego zatrudnienia
cztonka zarzadu spotki kapitatowej nie kwalifikuje sie jako umowy o prace:
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2019 r. w
sprawie C-603/17, Peter Bosworth i Colin Hurley przeciwko Arcadia Petroleum
Limited i innym, EU:C:2019:310 oraz z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-47/14,
Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta
GmbH i Ferho Frankfurt GmbH przeciwko Friedrichowi Leopoldowi Freiherrowi
Spiesowi von Blllesheimowi, EU:C:2015:574; LEX/el. 2016, z glosg B. Trochy; a w
literaturze patrz: J. Napierata: Cztonek zarzgdu jako pracownik spotki z perspektywy
prawa unijnego (w:) Efektywnos$¢ zarzadzania i nadzoru w spétce handlowej. W
poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki, pod red. K. Bilewskiej, Warszawa
2018; J. Napierata: Systemowa spojnos¢ prawa spoétek Unii Europejskiej, Studia
Prawa Prywatnego 2018 nr 2, s. 49; A.M. Swigtkowski: Uznanie za pracownika osoby
zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia luridica 2019 nr 88, s. 43; J. Napierata: Wyktadnia prawa spotek Unii
Europejskiej, Warszawa 2020; J. Unterschutz: Europejska autonomiczna definicja
pracownika. Przyczynek do dyskusji nad rozwojem prawa zatrudnienia, Roczniki
Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny |, Ksiega jubileuszowa prof. B.M.
Cwiertniaka, s. 129-137; J. Napierata: Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki. Uwagi na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie, Peter Bosworth (w:) W poszukiwaniu
dobrego prawa. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca. Tom Il
Perspektywa prywatnoprawna, pod red. Katarzyny Matysy-Sulinskiej, Marcina Spyry
i Andrzeja Szumanskiego, Warszawa 2022).

Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest tez
stanowisko, ze zaden przepis Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
spoétek handlowych nie zawiera regulacji, ktéra wykluczataby mozliwos¢ skutecznego

zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu wieloosobowej spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il UK
556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig zarowno na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., I PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
| UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., OSNAPIUS 1995 nr
21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 13;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r.,OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135;
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23
lipca 2009 r., OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09,
LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3
sierpnia 2011 r., LEX nr 1043990), jak i na stanowiskach wykonawczych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia
12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada
2013 r., OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP
2019 nr 5, poz. 61; w literaturze patrz przyktadowo: A. Korytowska: Ewolucja tresci
pojecia pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:)
Ksiedze pamigtkowej w pigtg rocznice smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, pod
red. Z.Niedbaty, Warszawa 2010, s. 89; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace ze wspolnikiem spotki z o.0.
w charakterze prezesa zarzadu, PiZS 2010 nr 7, s. 37; A. Sobczyk: Uwagi na temat
ewolucji stosunku pracy (w:) Wspdtczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 60; P. Grzebyk:
Podporzgdkowanie jako kryterium ustalania stosunku pracy w prawie polskim i
brytyjskim na przykfadzie cztonkdéw zarzadu spotek i pracownikow tymczasowych (w:)
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i
k. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 161; Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym

zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspotczesne
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problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka,
Warszawa 2011, s. 191; Maniewska: Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego:
Udziatowiec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako pracownik tej spofki, PiZS
2021 nr 5, s. 59). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
wykonywania stosunku pracy konieczne jest, aby stosunek ten nie tylko nosit cechy
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. ale takze, aby byt rzeczywiscie realizowany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r., Il USKP 74/21, OSNP 2022 nr 12,
poz. 119 oraz orzecznictwo szczegdtowo powotane w jego uzasadnieniu).

W najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 z p6zn.
zm.) jako wspdlnik jednoosobowej spdtki z o0.0., chocby byt wspolnikiem
wiekszosciowym (niemal, prawie jedynym). Podwazenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu stosunku pracy wskazanego w zgtoszeniu, naktada na organ
rentowy powinnosc¢ rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniom na innej podstawie,
a wiec przy ustaleniu, ze praca byta wykonywana, umowa powinna by¢ traktowana
jako umowa o swiadczenie ustug (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2024 r., I USKP 73/23, OSNP 2024, nr 8, poz. 87).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, wskazacC nalezy, ze skarzgca w spornym okresie podlegata nadzorowi
Dyrektora Szkoty w kwestiach dydaktycznych i wychowawczych. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze posiadanie przez skarzgca statusu
wiascicielskiego uniemozliwiato dalsze istnienie stosunku pracy z uwagi na
niemoznos¢ zaakceptowania - z punktu widzenia podstawowej cechy tego stosunku,
jakg jest podporzgdkowanie pracownika w procesie pracy - wystepowania osoby
fizycznej jednoczesnie w roli pracodawcy jako wtasciciela spétki i w charakterze
pracownika wykonujgcego na rzecz samego siebie zatrudnienie w charakterze
prezesa zarzgdu tej spotki.

W tym miejscu zwrdci¢ jednak nalezy uwage na obowigzki nauczyciela
okreslone przepisie art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(obecnie Dz.U.2024.986, t.. z dnia 2024.07.04) gdzie jako gtébwne obowigzki



[ USKP 1/24 21

wymienia sie rzetelne realizowanie zadan zwigzanych z powierzonym mu
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i
opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w
czasie zajeC organizowanych przez szkote. Zgodnie zas z art. 42 ust. 2 Karty
Nauczyciela w ramach czasu pracy, o ktérym mowa w ust. 1 (pensum 40 godzin na
petny etat) oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, w wymiarze
okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;

2) inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym
zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania
uczniow;

3) zajecia i czynnoSci zwigzane z przygotowaniem sie do zajec,
samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia skarzgcej jest réwniez
tresC przepisu art. 7 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym szkotg kieruje dyrektor,
ktory jest jej przedstawicielem na zewnagtrz, przetozonym stuzbowym wszystkich
pracownikow szkoty, przewodniczgcym rady pedagogicznej. Dyrektor sprawuje
opieke nad dziecmi i mtodziezg uczgcg sie w szkole.

Stusznie podniesli skarzacy, ze pozwany nie kwestionowat wykonywania
przez skarzgcg zawodu nauczyciela. Niewatpliwie tez, jako wspolnik wiekszosciowy
spotki, skarzgca nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, co czyni zasadng skarge kasacyjng obu skarzgcych. Natomiast
ustalenie jaki byt faktyczny tytut do ubezpieczeh spotecznych skarzgcej wymaga
pogtebionych ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego nie miaty znaczenia dla
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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