Sygn. akt [l USKP 153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. C. i J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 617/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2020 r., sygn. akt lll AUa 617/19 Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 1002/18 w punkcie | i



oddalit odwotania B. C. i J. K. od decyzji organu rentowego z 13 sierpnia 2018 r. i w
punkcie Il zasadzajgc od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego koszty
postepowania, a takze obcigzyt odwotujgcych sie kosztami postepowania w drugiej
instanciji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim
decyzjg z 13 sierpnia 2018 r. stwierdzit, ze J. K., jako pracownik u ptatnika sktadek
E. s.c., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do nadal.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim
decyzjg z 13 sierpnia 2018 r. stwierdzit, ze B. C., jako pracownik u pfatnika sktadek
E. s.c., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do nadal.

W sprawie ustalono, ze B. C. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 1
grudnia 2013 r. pod nazwa: E. B. C.. W przewazajgcym zakresie dziatalnosc jest
prowadzona w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie
pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych (72.19 Z). Ponadto, w
nastepujgcym oznaczonym zakresie: 17.29.Z - produkcja pozostatych wyrobéw z
papieru i tektury; 20.15.Z - produkcja nawozéw i zwigzkow azotowych; podklasa ta
obejmuje: produkcje nawozéw: czystych lub mieszanych nawozéw: azotowych,
fosforowych, potasowych, mocznikowych, surowych naturalnych fosfatow i
surowych naturalnych soli potasowych, produkcje zwigzkéow azotowych: kwasu
azotowego, mieszanin nitrujgcych, amoniaku, chlorku amonu, weglanu amonu,
azotynow i azotandw potasu, produkcje nawozéw organicznych pochodzenia
zwierzecego i roslinnego, produkcje nawozow organiczno-mineralnych, produkcje
nawozéw mikroelementowych, produkcje podtoza bez wsianej grzybni, produkcje
ziemi ogrodniczej zawierajgcej torf jako gtéwny skfadnik, produkcje ziemi
ogrodniczej bedgcej mieszaning naturalnej gleby, piasku, gliny i mineratéw; 28.99.Z
- produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej
niesklasyfikowana; 33.20.Z - instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i
wyposazenia; 35.11.Z - wytwarzanie energii elektrycznej; 35.14.Z - handel energig
elektryczng; 35.21.Z - wytwarzanie paliw gazowych; 38.1LZ - zbieranie odpadow

innych niz niebezpieczne; 38.12.Z - zbieranie odpaddw niebezpiecznych; 38.22.7Z -



przetwarzanie i unieszkodliwianie odpaddw niebezpiecznych; 38.32.Z - odzysk
surowcow z materiatdw segregowanych; 39.00.Z - dziatalnos¢ zwigzana z
rekultywacjg i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami;
68.20.Z - wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wkasnymi 1ub dzierzawionymi;
71.12.Z - dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne;
71.20.B - pozostate badania i analizy techniczne; 74.10.Z - dziatalno$¢ w zakresie
specjalistycznego projektowania; 74.90.Z - pozostata dziatalno$¢ naukowa i
techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana; 77.11.Z - wynajem i dzierzawa
samochoddw osobowych i furgonetek. Wskazana dziatalnos¢ gospodarcza jest
obecnie zawieszona.

J. K. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 grudnia 2013 r. pod nazwg E.
J.K.. W przewazajgcym zakresie wskazana dziatalnos¢ jest prowadzona w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostatych nauk
przyrodniczych i technicznych (72.19.Z). Ponadto, dziatalnoS¢ gospodarcza zostata
oznaczona w hastepujgcym zakresie: 23.69.Z - produkcja pozostatych wyrobdéw z
beton, gipsu i cementu; 33.20.Z - instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i
wyposazenia; 35.1 I.Z - wytwarzanie energii elektrycznej; 35.12.Z - przesytanie
energii elektrycznej; 35.13.Z - dystrybucja energii elektrycznej; 35.14.Z - handel
energig elektryczng; 35.21.Z - wytwarzanie paliw gazowych; 35.30.Z - wytwarzanie i
zaopatrywanie w pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych; 38.1 I.Z - zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne; 38.12.Z -
zbieranie odpadow niebezpiecznych; 3 8.21.Z - obrébka i usuwanie odpaddéw innych
niz niebezpieczne; 38.22.Z - przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych; 38.32.Z — odzysk surowcow z materiatbw segregowanych,
39.00.Z - dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata dziatalno$é ustugowa
zwigzana z gospodarkg odpadami; 49.41.Z - transport drogowy towaréw, 49.50.A -
transport rurociggami paliw gazowych, 52.10.Z - magazynowanie i przechowywanie
paliw gazowych, 52.21.Z - dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport lgdowy,
68.10.Z - kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek, 68.20.Z - wynajem i
zarzgdzanie nieruchomos$ciami wtasnymi lub dzierzawionymi, 71.12.Z - dziatalnos¢
w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne; 71.20.B - pozostate

badania i analizy techniczne; 74.10.Z - dziatalnoS¢ w zakresie specjalistycznego



projektowania; 74.90.Z - pozostata dziatalnosc profesjonalna, naukowa i techniczna,
gdzie indziej niesklasyfikowana; 77.1 |.Z - wynajem i dzierzawa samochodow
osobowych i furgonetek, 77.12.Z - wynajem i dzierzawa pozostatych pojazdéw
samochodowych, z wytgczeniem motocykli, 77.32.Z - wynajem i dzierzawa maszyn
i urzgdzen budowlanych, 77.39.Z - wynajem i dzierzawa pozostatych maszyn,
urzadzen oraz dobr materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowane. Dziatalnos¢
ubezpieczonego jest prowadzona wytgcznie w formie spofki.

W dniu 27 listopada 2013 r. zostata zawarta umowa spotki cywilnej pod
nazwg: E. spotka cywilna B. C., J. K., z siedzibg w K.. Umowa zostata zawarta na
czas nieokreslony. Celem powotania spoétki byto projektowanie instalacji
przemystowych i prowadzenie prac badawczo - rozwojowych przez wspolnikow.
Wspdlnicy: B. C. i J. K., uczestniczg w zyskach i stratach spotki w czesciach
rownych po 50 % kazdy. Spotka zajmuje sie dziatalnoscig ustugowg w zakresie
wykonywania koncepciji, projektowania, opracowywania dokumentacji
srodowiskowych dla specjalistycznych instalacji przemystowych, przede wszystkim
instalacji w zakresie ochrony srodowiska. Wspdlnicy oswiadczyli, ze wnoszg do
spotki nastepujgce wkitady: B. C. - prace wiasng wynikajgcg z posiadanych
kwalifikacji w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki odpadami; J. K. - prace
witasng oraz udostepnienie lokalu na siedzibe spoétki. Kazdy ze wspolnikow ma
prawo do samodzielnego prowadzenia wszystkich spraw spofki i reprezentowania
spotki we wszystkich sprawach.

Spotka wystgpita do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacji w ramach
programu wdrazania innowacyjnych technologii srodowiskowych. We wniosku
spotka wskazata, Ze do rozwoju procesu badawczo - rozwojowego zostat utworzony
dodatkowy zesp6t badaczy w sktadzie prof. dr hab. J. D. z Uniwersytetu [...] w P.,
mgr inz. B. C., J. K., dr G. S. z Instytutu [...] w P., dr D. J. z Instytutu [...] w P..
Poprzez wspolnikow spotki nastgpity powigzania z innymi przedsiebiorstwami:
przez osoby B. C.iJ. K. z E.1 Sp. z 0.0. Sp. k.; zJ. — J.iB. C. sp. j. Nadto, we
wniosku spotka podata, ze zatrudnia w oparciu 0 umowe o prace 6 o0sbb

realizujgcych zadania w zaktadzie przetwarzania odpadéw w G. (logistycy,



operatorzy, kadra kierownicza), zas pozostate osoby realizujg prace zlecone na
podstawie umow cywilnoprawnych.

W obszarze projektowym oraz badawczo - rozwojowym spoétka formalizuje
relacje podpisujgc umowy z zespotami autorskimi (wynalazczymi), dotyczace
korzystania z wynikéw prac tychze zespotéw. W ramach projektu, ze wzgledu na
jego strategiczny charakter dla spotki zostanie utworzone stanowisko konsultanta
naukowego, ktérym zostanie prof. dr hab. J. D., z zadaniem czuwania nad
catosciowym przebiegiem prac badawczo - rozwojowych w zakresie merytorycznym.
W zakresie nadzoru biezgcego na dziataniami objetymi projektem kierownikiem
projektu bedzie mgr inz. B. C.. Powstanie nowe stanowisko do spraw badania
optymalizacji; mieszkanki surowcoéw dla potencjalnego licencjobiorcy (1 etat
badawczy), utworzony zostanie zespdt do spraw nadzoru nad procesem
inwestycyjnym, budowlanym oraz zgodnoscig srodowiskowg (2 etaty inzyniersko -
budowlane) oraz stanowisko do spraw serwisu i utrzymania ruchu instalacji (1 etat
techniczny). W dniu 1 stycznia 2014 r. E. s.c. zawarta umowe dzierzawy z ,E.1 Sp.
z 0.0. i Wspdlnicy” spotka komandytowa z siedzibg w G.. Przedmiotem dzierzawy
jest wydzielona czes¢ nieruchomosci o tgcznej powierzchni 34.051 m2 potozna w G.
przy ul. [...], ktdrg stanowi hala magazynowa o powierzchni 400 m2, czes¢ placu
magazynowego o powierzchni 500 m2. Umowa zostata zawarta na okres 10 lat.
Przeznaczenie dzierzawy to dziatalnos¢ zwigzana z zagospodarowaniem odpaddow
w zakresie zbierania, segregowania, belowania tworzyw sztucznych i makulatury,
oraz ich przetwarzanie. W dniu 3 listopada 2017 r. E. spotka cywilna zawarta
umowe o dofinansowanie na przedsiewziecie pod nazwg: ,[...]” z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Warto$é pomocy wyniosta
814.949,40 zt.

W dniu 29 grudnia 2017 r. E. spotka cywilna zawarta z J. K. umowe o prace
na czas okreslony od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku brygadzisty za wynagrodzeniem w kwocie 6.685,98 zt.
Miejsce wykonywania pracy: G., ul.[...]. Strony ustality, ze w ramach
realizowanego projektu pod nazwag:; ,[...]” J. K. jako brygadzista wykona:
przygotowania pod inwestycje niezbednych prac budowlanych, instalacyjnych

(podtoze do posadowienia instalacji, przytgcze elektryczne, dokumentacja i



wykonanie wiaty pod instalacje); odbior poszczegolnych elementdéw instalacii;
przygotowanie wytadunku poszczegolnych elementéw instalacji, maszyn, urzadzen;
nadzor i testowanie poszczegolnych modutdw instalacji; integracja w catos¢
poszczegolnych elementow instalacji dla pracy w trybie ciggtym; optymalizacja
procesowa; nadzor nad zespotem roboczym i organizacji pracy cztonkdéw zespotu;
przygotowanie technicznych zmian do dokumentaciji projektowej i patentowe,;.

Ponadto, w dniu 29 grudnia 2017 r. spotka cywilna zawarta z B. C. umowe o
prace na czas okreslony od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku eksperta do spraw technologii i koordynatora
projektu za wynagrodzeniem w kwocie 6.685,98 zt. Miejsce wykonywania pracy: G.,
ul. [...]. Strony ustality, ze w ramach realizowanego projektu pod nazwa:
,Opracowanie innowacyjnej i przyjaznej dla srodowiska technologii wytwarzania
bionawozu z odpadéw” B. C. jako specjalista do spraw technologii wykona:
opracowanie zatozen technologicznych dla przedmiotowej instalacji wytwarzani
bionawozu i dokumentacji do zgtoszenia patentowego; koordynacja pracami
badawczymi i rozwojowymi w ramach zadan przewidzianych w projekcie, w tym
nadzorowanie pracy zespotéw badawczych, opracowanie wytycznych do zmian do
technologii na podstawie wnioskow badawczych; przygotowanie procedury
ofertowej, wytonienie wykonawcow przygotowanie projektéw umoéw z dostawcami
oraz zlecen z wykonawcami; wykonanie badan emisji gazoéw i pytéw na zakupionym
analizatorze spalin oraz przygotowanie wynikow i wnioskow; przygotowanie
dokumentacji do NFOS wymaganej w zwigzku z podpisang umowa, a w tym
gtdbwnie przygotowanie dokumentacji zrodtowych do rozliczenia zaliczek,
dokumentacji z realizacji wykonanych etapéw projektu i petnego rozliczenia
projektu.

W dniu 2 stycznia 2018 r. B. C. przeszta wstepne badania lekarskie i lekarz
medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan do zatrudnienia wymienione) na
stanowisko eksperta do spraw technologii i koordynatora projektu. W dniach 2-3
stycznia 2018 r. przeszta szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowej i bhp.

W dniu 2 stycznia 2018 r. J. K. réwniez przeszedt badania lekarskie i lekarz
medycy pracy stwierdzit u wymienionego brak przeciwwskazan do podjecia

zatrudnienia na stanowisku brygadzisty. W dniach 2-3 stycznia 2018 .



ubezpieczony rowniez przeszedt szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowej i
bhp.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. D. zostata zatrudniona przez E. s.c. jako
specjalista do spraw ochrony srodowiska, na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2018 r., w celu realizacji projektu. Pracowata w godzinach od 7:00 do 15:00.
Podpisywata liste obecnosci. Od stycznia 2019 r. M. D. jest zatrudniona w spétce
jako kontroler jakosci. Umowe o pace podpisat z nig J. K..

K. O. jest zatrudniony przez spotke od 2 stycznia 2018 r., jako operator
paczkowarki maszyn, pracownik techniczny. Pracuje w G., w godzinach od 7:00 do
15:00. Umowe o prace podpisat z nim J. K..

W ramach projektu w 2018 r. byta montowana nowa hala. Obecnie spotka
jest w trakcie préb instalacji. Proces instalacji jeszcze sie nie zakonczyt. Projekt nie
zostat jeszcze wdrozony, ale zostat odebrany w lutym 2019 r. Spotka korzysta z
ustug biura rachunkowego, a takze zatrudnia na umowy zlecenia osoby do
prowadzenia spraw administracyjnych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 21 pazdziernika
2019 r., sygn. akt VI U 1002/18 zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze ustalit, iz B. C. i J. K. jako pracownicy pfatnika sktadek E. spofki
cywilnej w K. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2018 r. (punkt | orzeczenia) oraz
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gorzowie
Wielkopolskim na rzecz ubezpieczonych kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Il orzeczenia).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy wskazat, ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, w tym zarzutdw apelacyjnych, doprowadzita Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok wymaga niezbednej korekty.

Sad Apelacyjny podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne, przyjete

przez .Sad Okregowy, odmiennie ocenit kwestie, czy w realiach niniejszej sprawy



wspolnicy spoétki cywilnej mogli zawrze¢ ze spotkg umowy o prace. Sad drugiej
instancji podnidst, Ze nie podzielit argumentacji Sgdu pierwszej instancji, popartej
pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedzidw z 14 stycznia 1993 r., sygn. Il UZP 21/92. W przedmiotowej uchwale
przyjeto, ze wspolnik wykonujgcy prace niezwigzang z prowadzeniem lub
reprezentowaniem spraw spotki moze zatrudniC sie, w tej spotce w zwigzku z
posiadanymi kwalifikacjami i bedzie to praca wykonywana pozg samym stosunkiem
spofki.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad Okregowy pominagt okolicznos¢, ze
ubezpieczeni prowadzili sprawy spofki cywilnej i reprezentowali jg na zewnatrz.
Czynnosci jakich dokonywali byly realizacjg celow spotki i obowigzkiem wniesienia
wktadu poprzez swiadczenie ustug, czyli poprzez wtasng prace, w zamian za
przyszte wynagrodzenie wyrazone wypracowanym zyskiem w ramach prowadzonej
w formie spétki cywilnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zawarta w
rozwazaniach prawnych koncepcja Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczeni
realizowali obowigzki ponad wyzej wskazane, nie pokrywa sie zresztg z ustaleniami
faktycznymi tego Sgdu. Sad pierwszej instancji nie ustalit bowiem, a zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen, ze ubezpieczeni
oprocz wykonywania czynnosSci zwigzanych z prowadzeniem spraw spofKi
wykonywali dodatkowe zadania mieszczgce sie poza przedmiotem objetym umowag
spotki czy poza gospodarczg dziatalnoscig spétki. Z przyjetych ustalen faktycznych
wynika expressis verbis, ze spoétka prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg i w jej
ramach ubiegata sie o dofinansowanie w formie dotacji do przedsiewziecia pn.
,Opracowanie innowacyjnej dla srodowiska technologii wytwarzania bionawozu z
odpadow”, a nastepnie rozpoczeta w hali produkcyjnej budowe instalacji. W tym
celu zatrudniata pracownikow. Nie byta to dziatalno$¢ charytatywna, a wspélnicy nie
byli wolontariuszami. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze obowigzki jakie wspdlnicy
faktycznie wykonywali, mieszczg sie w zakresie celow okreslonych w umowie spofki
cywilnej z 27 listopada 2013 r. We wskazanej umowie przewidziano bowiem, ze
celem spotki jest nie tylko projektowanie instalacji i wykonywanie prac badawczo-
rozwojowych, ale takze inna dziatalno§¢ wynikajgca z wpisow do ewidencji

dziatalnosci gospodarczej wspolnikow spoétki. Chybiona jest zatem argumentacja,



ze czynnosci jakie wykonywali wspdlnicy nie mieszczg sie w zadnym stopniu w
zakresie obowigzkow wynikajgcych z umowy spofki cywilnej. Bez istotnego
znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy ktorykolwiek ze wspdlnikdw posiada
specjalistyczng wiedze czy umiejetnosci, skoro umowa spotki cywilnej zostata
zawarta, a nastepnie dziatalnos¢ gospodarcza podjeta i kontynuowana witasnie ze
wzgledu na posiadane przez nich wyksztatcenie, wiedze, umiejetnosci i
doswiadczenie. Twierdzenie, ze wystarczy posiadac¢ okreslone, specjalistyczne,
kwalifikacje zawodowe, aby stanowity one podstawe do zastgpienia wkiadu
wspolnika w postaci ustug, stosunkiem pracy, pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z celem spofki (art. 860 § 1 k.c.) oraz obowigzkiem wyrazonym w art. 861 § 1 k.c.
oraz § 4 umowy spotki z 27 listopada 2013 r. Sgd odwotawczy podkreslit, ze nie
mozna rowniez wykonywac¢ w pracowniczym zatrudnieniu obowigzkéw zwigzanych
z zawarciem umowy spoétki cywilnej. Niewatpliwie umowa spotki cywilnej jest
dopuszczalng formg w ramach ktérej mozna prowadzi¢ pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, ale nie stanowi ona podstawy dla wspolnikow spotki cywilnej do
zawierania z nimi umow o prace. Umowa spoétki cywilnej nie stanowi bowiem
podstawy kontraktowej dla zawierania z nimi stosunkéw pracy. Wspalnicy realizujg
oznaczony w umowie cel gospodarczy poprzez wspoélne dziatanie, a jezeli
zastrzegajg, ze wkltady majg by¢ pokryte $Swiadczeniem ustug, to wskazany
obowigzek realizujg w ramach tej podstawy kontraktowej, a nie jakiejkolwiek innej
umowy. Umowa spotki cywilnej nie stanowi podstawy do zawierania ze wspélnikami
umow o prace.

Whbrew sugestii Sgdu Okregowego, podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, a
konkretniej stosunku spotki cywilnej, pozostajg réwnorzednymi partnerami.
W zwigzku z tym, nie sposob jest wywodzié, ze wspdlnicy spotki mogg rzeczywiscie
realizowa¢ wzgledem siebie stosunek podporzgdkowania, w tym pracowniczego.
Bezzasadne jest twierdzenie, ze miedzy tymi samymi wspolnikami mogg
funkcjonowac jednoczesnie dwa stosunki podporzgdkowania, tj. aby dany wspdlnik
jednoczesnie wydat polecenia stuzbowe drugiemu wspdlnikowi i przyjmowat do
wykonania od tego samego wspdlnika jego polecenia stuzbowe. O braku
podporzgdkowania pracowniczego w realiach sprawy $wiadczy rowniez tozsama

wysoko$¢ wynagrodzen za prace wspolnikow. Chociaz mieli oni zajmowac rézne



10

stanowiska, wymagajgce takze odmiennych kwalifikacji. Dla B. C. przewidziano
stanowisko eksperta ds. technologii i koordynatora projektu, za wynagrodzeniem w
kwocie 6685,98 zt. Dla ubezpieczonego J. K., na stanowisku brygadzisty, przyjeto
identyczne wynagrodzenie. Niemniej, wynagrodzenie eksperta, tj. specjalisty ds.
technologii i koordynatora projektu, co do zasady powinno by¢ jednak wyzsze od
stanowiska brygadzisty.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad drugiej instancji ocenit, ze w
niniejszej sprawie brak jest jednego z podstawowych cech stosunku pracy, jakim
jest stosunek podporzadkowania. Nie wystepuje réwniez realna mozliwos$é
Swiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy. Powotywany w odwotaniach
zamiar stron zawarcia stosunku prawnego o okreslonej tresci nie oznacza przy tym
zupetnej dowolnosci, w szczegdlnosci gdy wolg stron dochodzi do naruszenia
przepisow art. 860 § 1 k.c., art. 861 § 1 k.c., art. 865 § 1 k.c. i art. 866 k.c. Tym
samym chybiona jest argumentacja, ze rzeczywistg wolg wspolnikow spotki cywilnej
moze by¢ zawarcie stosunku pracy.

Okoliczno$¢ czy wspolnik spoétki cywilnej jest przedsiebiorcg na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepisbw pozostaje bez znaczenia dla wyzej
prezentowanej oceny prawnej. Skoro powinnoscig wspdlnika spotki cywilnej jest
prowadzenie spraw spotki i reprezentowanie spotki w ramach stosunku spotki, a
takze Swiadczenie ustug, z tytutu obowigzku pokrycia wkfadu, to nie mozna tych
powinnosci realizowa¢ w stosunku pracy i wyptacac¢ z tego tytutu wynagrodzenia.
Z wniesieniem wkfadu nie wigze sie jakiekolwiek wynagrodzenie, a za prowadzenie
lub reprezentowanie spraw spoétki wspolnikowi, wyptaca sie wynagrodzenie, ale
tylko w postaci udziatu w zyskach spotki.

Sad drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze brak mozliwosci nawigzania
stosunku pracy przez wspolnikéw spotki cywilnej w ramach zatozonej przez nich i
prowadzonej spofki cywilnej nie wyklucza wspoélnikow z systemu powszechnych
ubezpieczen spotecznych, gdyz jako przedsiebiorcy podlegajg oni zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt. 1 w zw. z art. 12 ustawy systemowe]
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

Powyzszy wyrok skargami kasacyjnymi o tozsamej tresci zaskarzyli

odwotujgcy sie w catosci.
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Skarzacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego:

a) art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8
ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z
art. 3 oraz art. 22 Kodeksu pracy przez ich btedne zastosowanie i stwierdzenie, ze
spoétka cywilna nie moze zawiera¢ uméw o prace ze swoimi wspolnikami (posiadaé
statusu pracodawcy), a w konsekwencji, ze ubezpieczona B. C. nie podlegata
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, a zawarta przez nig umowa o prace
byta sprzeczna z ustawg, nadto Zze ubezpieczona nie Swiadczyta pracy pod
kierownictwem pracodawcy i w ramach stosunku podporzadkowania, tymczasem
spotka cywilna moze zatrudnia¢ wspolnikow spotki w ramach stosunku pracy wtedy,
gdy nie Swiadczg oni pracy ktorej przedmiot pokrywa sie z obowigzkami
prowadzenia spraw spofki i jej reprezentacji, a podlegtos¢ ww. ubezpieczonej
wynikata m.in. z respektowania uchwat wspodlnikéw oraz wykonywania polecen
drugiego wspolnika;

b) art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze w rezultacie zawartej przez ubezpieczong i ptatnika umowy o prace
nie mégt powstaé¢ (i w konsekwencji nie powstat) stosunek pracy odpowiadajgcy
kryteriom wskazanym w tym przepisie z uwagi na brak elementu
.,podporzgdkowania” w relacji pomiedzy ubezpieczong jako pracownikiem a
ptatnikiem jako pracodawcg, a takze z uwagi na to, ze zadania ubezpieczonej jako
pracownika pokrywaty sie z jej zadaniami jako wspodlnika spotki, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu wymaga przyjecia, ze podlegtos¢ wobec
pracodawcy - spofki wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i polecen
stuzbowych drugiego wspdlnika.

Ponadto, skarzgcy oparli skargi kasacyjne rowniez na naruszeniu przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie przepisdw prawa procesowego majgcych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 7
listopada 2019 r.) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez pominiecie i nie
wskazanie przyczyn pominiecia w uzasadnieniu rozstrzygniecia wyroku Sadu
drugiej instancji ustalen faktycznych  poczynionych w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, ktére Sad drugiej instancji podzielit w catosci, a dotyczgcych
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zeznan ubezpieczonych oraz $wiadkow M. D. i K. O. z ktérych expressis verbis
wynika podporzadkowanie ubezpieczonej wobec uchwat wspolnikéw spotki cywilnej
oraz respektowanie polecen stuzbowych drugiego wspdlnika, swiadczenie pracy w
statych godzinach pracy i w statym miejscu oraz brak poddania przez Sad
jakiejkolwiek ocenie tej czesci pominietego materiatu dowodowego, co miato wptyw
na wynik sprawy poprzez stwierdzenie przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona
nie wykonywata pracy w ramach podlegtosci pracowniczej, pod nadzorem i
kierownictwem pracodawcy, ze wspolnicy nie mogg realizowa¢ wzgledem siebie
stosunku podporzgdkowania pracowniczego, tym samym stosunek pracy nie byt
zgodny z ustawg i nie stanowit zrédta podlegania pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Gorzowie Wielkopolskim z 13 sierpnia 2018 r. znak [...] i ustalenie ze B. C. i J. K.
jako pracownik ptatnika sktadek E. s.c. w K. podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1
stycznia 2018 r.;

2. Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw
postepowania za pierwszg oraz drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

3. Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych kosztéw
niniejszego postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzgcy wniesli o uchylenie ww. wyroku w cafosci i
przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat
zaskarzony wyrok lub innemu sadowi réwnorzednemu oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcych kosztow postepowania skargowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ podniesiony przez
odwotujgcych sie zarzut naruszenia prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 7
listopada 2019 r.) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie moze zostaé
uwzgledniony. Przypomnieé trzeba, ze na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17,
LEX nr 2553397). Tymczasem, jak wynika z tresci skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie, strona skarzgca w ramach sformutowanego zarzutu naruszenia
prawa procesowego wprost podwaza ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Apelacyjny. Istotg analizowanych zarzutéw jest proba przeforsowania przez
skarzgcych korzystnych dla nich ustalen faktycznych, ktore nie zostaty ustalone
przez Sad drugiej instancji, jak rowniez prezentowanej przez skarzgcych oceny
wskazanych w tresci skargi kasacyjnej dowodow.

Wskazaé nalezy, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutdow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak

watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla



14

kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109 i wskazane tam orzecznictwo).
Natomiast strona skarzgca wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego
opiera wiasnie na art. 233 § 1 k.p.c., nawet w ten sposdb wprost wskazujgc, ze jej
intencjg jest podwazanie ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, mimo ze zarzuty
tego rodzaju nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Mimo powyzszego, skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, bowiem
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej w zakresie prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrok
W niniejszej sprawie zostat wydany przedwczesnie, bez ustalenia wszystkich
istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy wskazacé, ze nie ma podstaw do
uznania, ze spotka cywilna nie moze byC¢ pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
Dotyczy to réwniez zatrudnienia wspdlnikow tej spétki. Jednak, aby uznac, ze
pomiedzy spoétkg a jej wspolnikiem doszto do nawigzania stosunku pracy konieczne
jest spetnienie wymogéw okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Przede wszystkim, w
danym stosunku prawnym musi wystepowa¢ cecha podporzagdkowania
pracowniczego.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszto do nawigzania
stosunku pracy =z odwotujgcymi sie, bowiem nie mogli oni podlegaé
podporzgdkowaniu z racji na ich status jako wspodlnikéw spoétki cywilnej, w ktorej
mieli zosta¢ zatrudnieni. Taka aprioryczna konstatacja jest jednak niewfasciwa,
bowiem z samego faktu posiadania statusu wspdlnika spotki cywilnej nie wynika
jeszcze, ze dana osoba nie moze podlega¢ podporzgdkowaniu pracowniczemu.
Ocena taka wymaga dokonania odpowiednich ustalen. Status wspodlnika spotki
cywilnej nie jest bowiem tozsamy ze statusem jedynego lub dominujgcego
wspolnika spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig, w przypadku ktorego
rzeczywiscie nie mozna mowi¢ o podporzgdkowaniu pracowniczym w zwigzku z
jego dominujgcag pozycjg w spétce. Jednak wspaolnik spofki cywilnej wcale nie musi
mie¢ dominujgcej pozycji w spofce i nadal moze podlega¢ kierownictwu
sprawowanemu przez wspolnikbw w drodze podejmowanych uchwat, czy tez

kierownictwu przetozonych w strukturze organizacyjnej spotki.
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Niemniej jednak, ocena, czy w danej sprawie wystepuje ten element
podporzgdkowania wymaga dokonania stosownych ustalen, ktére w niniejszej
sprawie zostaty przeprowadzone jedynie czesciowo. Sad drugiej instancji odniost
sie do podporzgdkowania odwotujgcych sie sobie nawzajem, stusznie wskazujgc,
ze nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej dwie osoby sg wzgledem siebie jednoczes$nie
podporzgdkowanymi pracownikami i przetozonymi sprawujgcymi kierownictwo w
ramach tego samego stosunku prawnego. Zabrakto jednak zbadania kwestii
ewentualnego podporzgdkowania odwotujgcych sie uchwatom wspdlnikdw spotki,
ewentualnie innym pracownikom w ramach organizacji pracy w spofce.
Kierownictwo nad odwotujgcymi sie mogto by¢ bowiem sprawowane przez spoétke
za pomocg uchwat jej wspolnikéw. Brak jednak ustalen faktycznych, pozwalajgcych
oceni¢, czy w niniejszej sprawie tak byto (co podnoszg skarzgcy w zarzutach skargi
kasacyjnej), czy tez nie.

Co réwnie istotne, w ustaleniach faktycznych Sgddéw obu instancji brakuje
ustalen dotyczgcych rodzaju wykonywanej przez odwotujgcych sie pracy na
podstawie ewentualnych stosunkdw pracy tgczacych ich ze spotkg w odniesieniu do
.pracy wtasnej wynikajgcej z posiadanych kwalifikacji” w przypadku B. C. oraz
.pracy wtasnej” w odniesieniu do J. K.. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze ustalenia te
rowniez majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jezeli bowiem
charakter pracy wiasnej majgcej stanowi¢ wktad odwotujgcych sie do spotki byt
tozsamy z rodzajem pracy, ktdrg mieli oni wykonywac na podstawie stosunku pracy,
to nie mozna moéwi¢ o nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy spotkg a odwotujgcymi
sie, bowiem praca ta byta przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez odwotujgcych sie w ramach spoétki cywilnej, nie mogta zatem jednoczesnie
stanowi¢ przedmiotu stosunku pracy, w ktérym odwotujgcy sie byliby
podporzgdkowani spétce jako pracodawcy. W takiej sytuacji dosztoby bowiem do
,Zlania sie” prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z pracg wykonywang w sposob
podporzgdkowany na rzecz prowadzonej spotki, co nie jest dopuszczalne.

Jezeli jednak praca, ktorg odwotujgcy sie mieliby wykonywaé na podstawie
zawartych umoéw o prace réznitaby sie od pracy wiasnej, stanowigcej wktad

odwotujgcych sie do spotki, to nie bytoby przeciwwskazan dla mozliwosci uznania,
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ze doszto do nawigzania stosunkéw pracy ze spoétkg, pod warunkiem wszakze
spetnienia wymogow okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Stad tez, rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad drugiej instancji powinien
uzupetni¢ ustalenia faktyczne we wskazanym powyzej zakresie, a dopiero
nastepnie odpowiednio zastosowac¢ przepisy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego. Wowczas dopiero wyrok Sagdu Apelacyjnego i prawidtowosc
zastosowania prawa materialnego przez ten sad podlegac bedg kontroli kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]

l.n



