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UCHWALA

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania K. H.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o sSwiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 27 pazdziernika 2015r.,

"czy przestanka przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego wedtug
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. 2014. 159) jest ustalenie
pozytywnego rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w terminie
najdalej 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego, czy tez
pozytywne rokowanie jest jedynie przestankg przyznania tego
Swiadczenia bez koniecznosci ustalenia, ze przewidywany okres
odzyskania zdolnosci do pracy miesci sie w okresie 12 miesiecy
przystugiwania prawa do swiadczenia rehebilitacyjnego (art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity Dz.U. 2014. 159)."

podjat uchwate:

Przestanka przystugiwania swiadczenia rehabilitacyjnego jest

ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja



odzyskanie zdolnosci do pracy, bez koniecznosci stwierdzenia,
ze nastgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku
chorobowego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159

ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G., po
rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. sprawy z odwotania ubezpieczonego K.
H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o swiadczenie rehabilitacyjne,
na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego
w G. Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., wydanym na podstawie art. 390 §
1 k.p.c., przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

- czy przestankg przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego wedtug art. 18

ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:

Dz.U. z 2014 r. poz. 159) jest ustalenie pozytywnego rokowania odzyskania

zdolnosci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy od wyczerpania zasitku

chorobowego, czy tez pozytywne rokowanie jest jedynie przestankg
przyznania tego Swiadczenia bez koniecznosci ustalenia, ze przewidywany
okres odzyskania zdolnosci do pracy miesci sie w okresie 12 miesiecy
przystugiwania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 2 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z

2014 r. poz. 159)?

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu

faktycznego:



Ubezpieczony K. H. wystgpit w dniu 10 marca 2014 r. do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskiem o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego
na dalszy okres. Uprzednio ubezpieczony w okresie od dnia 3 marca 2013 r. do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. pobierat zasitek chorobowy. Nastepnie, na mocy decyz;ji
organu rentowego z dnia 12 lipca 2013 r., , ubezpieczonemu przystugiwato prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
29 grudnia 2013 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru, a od dnia 30 grudnia 2013
r. do dnia 1 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 75% wymiaru. Na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2014 r., odmdwiono jednak ubezpieczonemu
prawa do dalszego swiadczenia, powotujgc sie na orzeczenie komisji lekarskiej,
ktora w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2014 r. stwierdzita, iz brak jest okolicznosci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W
postepowaniu zainicjowanym odwotaniem ubezpieczonego od wymienionej decyzji
Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu
onkologii i kardiologii na okolicznos¢ zdolno$ci ubezpieczonego do pracy oraz
rokowan co do odzyskania przez niego zdolnosci do pracy. Biegli sgdowi stwierdzili,
ze stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 29 marca 2014 r. nie ulegt istotnej
poprawie. Ubezpieczony jest nadal czesciowo niezdolny do pracy przez okres
jednego roku z przyczyn kardiologicznych i rokuje powr6t do pracy do dnia 29
marca 2015 r. Na podstawie tego ustalenia Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2015 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego wniesione w sprawie o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego. U podstaw tego rozstrzygniecia legto
stwierdzenie, iz ubezpieczony nie spetnia przestanek do przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bowiem nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy w terminie 12
miesiecy od ,wstrzymania zasitku chorobowego”.

Powotujgc sie na powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy przypomniat,
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktdéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. W mysl art. 18 ust. 2



powotanej ustawy swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, Zze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych wyksztatcita sie wyktadnia wymienionych przepiséw, zgodnie z ktérg
art. 18 ustawy ustanawia jako warunek przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego
stwierdzenie pozytywnego rokowania co do odzyskania, przez wnioskujgcego o
Swiadczenie, zdolnosci do pracy w terminie 12 miesiecy.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonanie wyktadni literalnej analizowanych
przepiséw prowadzi jednakze do wniosku, ze nie ustanawiajg one takiego warunku.
Dla przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego wystarczajgce jest bowiem ustalenie
pozytywnego rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy osoby wnioskujgcej o
Swiadczenie. Przy czym nie zachodzi tutaj konieczno$¢ ustalenia, ze dana osoba
rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy w terminie 12 miesiecy. Zdaniem Sagdu
Okregowego, przepis art. 18 ust. 2 ustawy wskazuje jedynie okres, na jaki najdiuzej
Swiadczenie rehabilitacyjne moze zosta¢ przyznane i jest to termin niezalezny od
przewidywanej daty ustania niezdolnos$ci do pracy.

Odwotujgc sie, z kolei, do wyktadni funkcjonalnej analizowanych przepisow,
Sad drugiej instancji zwrécit uwage na cel przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jak bowiem zauwaza sie w doktrynie, celem sSwiadczenia
rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania
leczenia lub rehabilitacji, w sytuacji gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt kroétki
do odzyskania petnej zdolnosci do pracy (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, w SIP LEX). Swiadczenie rehabilitacyjne wypetnia luke
pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem
trwatej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju swiadczeniem przejsciowym
pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg z tytulu niezdolnosci do pracy
(I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
LexisNexis Polska 2013 r., s. 362). Stanowi przedtuzenie zasitku chorobowego,
zapewniajgc ubezpieczonemu pomoc pieniezng w sytuacjach wymagajgcych
dtuzszego leczenia. Przy czym jako sSwiadczenie na dokonczenie leczenia

pozostaje zwigzane z kontynuacjg leczenia schorzenia, ktére byto podstawg do



stwierdzenia niezdolnosci do pracy dla potrzeb ustalenia prawa do zasitku
chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje co
zasitek chorobowy - czasowg niezdolnos¢ do pracy dotychczasowej i ma takie
samo zadanie jak zasitek chorobowy. Prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego rozni
sie zas tym od prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ze wymaga
stwierdzenia niezdolnosci czasowej, ale jednoczesnie niezdolnos¢ ta nie moze
stanowi¢ trwatej przeszkody w wykonywaniu pracy.

Sad Okregowy podkreslit takze, iz ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie zawiera legalnej
definicji niezdolnosci do pracy. Nie odsyta réwniez w tej kwestii do definicji
niezdolnosci do pracy zawartej w art. 12 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zmianami). Pojecie niezdolnosci do pracy ma
zatem w ustawie zasitkowej charakter autonomiczny, a przy tym powinno by¢
wyktadane jednolicie w obrebie tej ustawy, tj. zarobwno w rozumieniu art. 6 ust. 1
(,zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.”), jak i w
rozumieniu omawianego art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skoro art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej wyraznie odnosi sie do niezdolnosci do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a wiec stanowi zabezpieczenie na
wypadek niezdolnosci do wykonywania konkretnej pracy, to nie ma podstaw, aby
inny zakres znaczeniowy przypisywac temu samemu pojeciu w art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Wobec tego, ze celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest dokonczenie
leczenia rozpoczetego w okresie zasitkowym, $wiadczenie to ma wiec charakter
swoistego przedtuzenia zasitku chorobowego. Stgd tez nalezy przyjgé, ze
rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy - jako przestanka prawa do
przedmiotowego s$wiadczenia - dotyczy zdolnosci do wykonywania nie dowolnej
pracy, a pracy takiego rodzaju, jak wykonywana dotychczas (ostatnio) - por. wyrok
Sadu Okregowego w Elblggu z dnia 16 lipca 2014 r., IV Ua 21/14.

Z kolei, jako niezdolng do pracy art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych definiuje osobe, ktéra catkowicie lub

czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci



organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Catkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktdéra utracita zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

Jezeli zatem ocena zdrowia ubezpieczonego wskazuje, iz rokuje on poprawe
zdrowia w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy, a jednoczes$nie wystepujgce u
niego schorzenia nie stanowig trwatej przeszkody w wykonywaniu pracy, nalezy
uznac, iz przystuguje mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jezeli bowiem
odmowi sie ubezpieczonemu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na
dtuzszy niz 12 miesiecy okres konieczny do leczenia schorzenia, moze on zostac
catkowicie pozbawiony prawa do jakiegokolwiek swiadczenia. Stan jego zdrowia nie
bedzie wskazywat na istnienie trwatej lub dtugotrwatej przeszkody wykonywania
pracy jako warunku przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
dodatkowo moze on nie spetniac réwniez innych warunkow przyznania prawa do
takiej renty m.in. posiadania okreslonych okreséw ubezpieczenia. W takim
przypadku ubezpieczony, mimo ze przez okres 12 miesiecy po zakonczeniu
pobierania zasitku chorobowego bedzie nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza bedg rokowaé odzyskanie zdolnosci do pracy, zostanie
pozbawiony jakiegokolwiek swiadczenia. Nalezy rowniez zauwazyc, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne jest finansowo korzystniejsze niz renta z tytutu niezdolnosci do
pracy. Powyzsze rozwazania, w ocenie Sgdu Okregowego, prowadzg do wniosku o
braku podstaw do odmowy przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
diuzszego niz dwunastomiesieczny okresu przewidywanego powrotu zdolno$ci do
pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze z drugiej strony powszechnie
przyjmuje sie koncepcje prezentowang przez Sgd Rejonowy, ktorej Sgd Okregowy
nie podziela, ze z analizowanych przepisbw mozna wywodzi¢ przestanke
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego polegajgcg na rokowaniu co do
odzyskania zdolnosci do pracy w terminie 12 miesiecy od wyczerpania okresu
zasitku chorobowego. Sady argumentujg takie stanowisko tym, ze na ten okres

Swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane. W ich ocenie, z samego celu tego



Swiadczenia nie jest ono przewidziane dla dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, ale
jedynie na okres 12 miesiecy (por. wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23
kwietnia 2015 r., IV U 617/14, wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie z dnia 8 grudnia 2014 r., VI U 70/12, wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2013 r., V Ua 30/13, wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 grudnia 2014 r., VIl Ua 41/14, wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 czerwca 2015 r., V Ua 36/14,
wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 16 lipca 2014 r., IV Ua 21/14, wyrok
Sadu Okregowego w Elblaggu z dnia 13 czerwca 2014 r., IV Ua 10/14, wyrok Sgdu
Okregowego w Elblagu z dnia 14 lutego 2014 r., IV Ua 30/12). Mimo to Sad
Okregowy stwierdzit, ze opowiada sie za pierwszg koncepcjg, w ktorej nie ma
konieczno$ci ustalenia pozytywnego rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w
terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego jako warunku do
przyznania  swiadczenia  rehabilitacyjnego.  Natomiast  warunkiem  jest
kontynuowanie leczenia z powodu schorzenia, ktore stato u podstaw przyznania
zasitku chorobowego, a nastepnie swiadczenia rehabilitacyjnego z pozytywnym
rokowaniem co do odzyskania zdolnosci do pracy, ale bez terminu.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji dodat, iz rozstrzygniecie niniejszego
zagadnienia prawnego ma znaczenie dla sprawy rozpoznawanej przez sad
odwotawczy, bowiem od przyjecia jednego z poglagdéw zaprezentowanych powyzej

zalezy przyznanie bgdz odmowa prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powszechnie przyjmuje sie, ze choroba i jej skutek (niezdolnos¢ do pracy) to
dwa rozne pojecia. Choroba to stan organizmu odbiegajagcy od stanu
zapewniajgcego mu normalne funkcjonowanie, okreslany tez jako proces
patologiczny objawiajgcy sie zaburzeniem czynnosci organizmu. W przypadku
wystgpienia tak pojmowanej (biologicznie) choroby, pracownik ma prawo do
Swiadczen leczniczych udzielanych mu przez otwartg (przychodnia lekarska) lub
zamknietg (szpital) stuzbe zdrowia, a takze do zaopatrzenia na przyktad w protezy i

sprzet rehabilitacyjny. Zachorowanie jest wiec przedmiotem ochrony udzielanej w



ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Sama choroba nie wystarcza natomiast do
uznania, ze w przypadku jej wystgpienia ziscito sie réwniez ryzyko
ubezpieczeniowe dajgce prawo do zasitku chorobowego lub innych Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego badz rentowego. Aby pracownik moégt otrzymac
Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, wystepujgca u niego choroba
musi bowiem — oprocz zakidcenia normalnych funkcji organizmu — uniemozliwic
czasowo lub na state albo przynajmniej utrudni¢ wykonywanie pracy, a tym samym
pozbawi¢ pracownika zarobkow lub spowodowac ich zmniejszenie.

Te wiasnie skutki choroby, w zaleznosci od ich charakteru i zakresu, prawo
ubezpieczen spotecznych chroni réznymi rodzajami swiadczen pienieznych, przy
czym, jezeli spowodowana chorobg przeszkoda w wykonywaniu pracy ma
charakter czasowy albo gdy skutkiem choroby jest zmniejszenie sprawnosci do
pracy i zwigzane 2z tym obnizenie sie zarobkéw, to sSwiadczeniami
zabezpieczajgcymi te sytuacje sg sSwiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
Gdyby zas wptyw ten nabrat charakteru trwatego lub dtugotrwatego, osobie
dotknietej chorobg wywotujgcg takie skutki bedg udzielane $wiadczenia z
ubezpieczenia rentowego.

Przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r. poz. 159 ze zm., dalej ustawa zasitkowa) dotyczg tzw. Swiadczen
krotkoterminowych z ,ubezpieczenia chorobowego” (art. 2 ustawy), przystugujgcych
ubezpieczonym z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy, ktéra ma charakter
przejsciowy, w odroznieniu od trwatej (bgdz trafniej rzecz te ujmujgc — utrwalonej)
niezdolnosci do pracy, ktorej skutkdw nie da sie przewidziec.

Podstawowym krétkoterminowym swiadczeniem przewidzianym w ustawie
zasitkowej jest zasitek chorobowy, ktérego warunki przyznania, wyptaty oraz utraty
prawa do niego uregulowano w art. 4-17 tej ustawy. Warto zauwazyé, ze
zasadniczym warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego jest niezdolnos¢
do pracy z powodu choroby (art. 6 ust. 1 oraz art. 7), ktéra wystgpita w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1) lub wyjgtkowo po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego (art. 7), badz niemoznos$¢ wykonywania pracy z

przyczyn wymienionych w art. 6 ust. 2, ktérg ustawa traktuje na réwni z



niezdolnoscig do pracy. Zgodnie z art. 8 zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania
pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolnos$¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Powoftana ustawa nie definiuje pojecia niezdolnosci do pracy. W
piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze wobec tego, iz niezdolno$¢ do
pracy nie jest cechg choroby, tj. nie oznacza jej natezenia, ale jest rodzajem
wptywu stanu zdrowia na zdolnos¢ do pracy, ocena, ze stan zdrowia wptywa na
zdolnos¢ do swiadczenia pracy musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem rodzaju
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Wiele schorzen nie stanowi bowiem
obiektywnej przeszkody w wykonywaniu pracy, lecz staje sie nig po uwzglednieniu
rodzaju wykonywanej pracy (por. m.in. |. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 6
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, LexisNexis 2001). Ta sama choroba bedzie wiec powodowata
niezdolnos¢ do pracy u jednego pracownika i rownoczesnie nie bedzie stanowi¢
przeszkody w wykonywaniu pracy przez innego pracownika. Na przyktad choroba
narzgdu mowy (gtosu) uniemozliwi wykonywanie pracy nauczycielowi, aktorowi lub
spikerowi, ale nie wptynie na zdolno$¢ do pracy robotnika wykonujgcego wytgcznie
tzw. prace fizyczne i odwrotnie, choroba narzgdu ruchu (reki) uniemozliwi
wykonywanie pracy przez owego robotnika, natomiast nie musi wcale powodowac
niezdolnosci do pracy osoby, dla ktorej podstawowym narzgdem uzywanym w
pracy jest narzad mowy. Bedzie tak nawet wowczas, gdy z biologicznego lub
medycznego punktu widzenia wymienione dolegliwosci wystgpig w takim samym
natezeniu (nasileniu). Roéwniez w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, iz
niezdolnos¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowac
obiektywne kryteria. O niezdolnosci tej decydujg, miedzy innymi, okreslony stan
chorobowy, stopien jego nasilenia, charakter wykonywanej pracy (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., lll AUr 42/96, Prawo Pracy
1997 nr 8, poz. 43). Niezdolno$¢ do pracy oceniana jako przestanka nabycia prawa,
zaréwno do zasitku chorobowego, jak i do $wiadczenia rehabilitacyjnego, musi

dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej zostata orzeczona, a nie do
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jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy, chodzi o niezdolnos¢ do pracy wskutek
choroby odnoszong do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 118/14, LEX nr
1652389). Podsumowujgc ten watek rozwazan Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze
niezdolnos¢ do pracy jako przestanka prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego przewidzianych ustawg zasitkowg, to bedgcy skutkiem choroby stan
organizmu odbiegajgcy od stanu zapewniajgcego mu normalne funkcjonowanie,
powodujgcy czasowg niemoznos¢ wykonywania dotychczasowej pracy, to znaczy
pracy wykonywanej przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter i
odnosi sie do wszystkich swiadczen z ,ubezpieczenia chorobowego”, ktérych
warunkiem przyznania jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby.

Bedgce przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej sformutowano
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia rozwazane zagadnienie
prawne, $wiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym  (krétkoterminowym)
Swiadczeniem pienieznym przystugujacym z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci
do pracy. W mysl art. 18 ust. 2 ustawy sSwiadczenie to przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie diuzej jednak niz przez 12
miesiecy. Co réwniez istotne w kontekscie oceny warunkéw decydujgcych o prawie
do swiadczenia rehabilitacyjnego, stosownie do art. 18 ust. 7, Swiadczenie to nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, =zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw.
Na podstawie art. 22 ustawy zasitkowej, do $wiadczenia rehabilitacyjnego
odpowiednio stosuje sie takze przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art.
151 17.

Tres¢ powotanych przepisow wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze
warunki nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego okreslajg jedynie art. 18
ust. 1iart. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15 art. 17 w zwigzku z art. 22) ustawy,
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przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostate warunki
negatywne. Istotne w zwigzku z zakresem przedmiotowym rozstrzyganego
zagadnienia prawnego oraz stanu faktycznego sprawy, w ktérej zagadnienie to
zostato sformutowane, sg bez watpienia warunki pozytywne, cho¢ dla porzadku
wypada podkresli¢, iz wsrdd przestanek negatywnych ustawa nie wymienia
rokowania odzyskania niezdolnosci do pracy w terminie dtuzszym niz 12 miesiecy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy uznac, ze warunkami pozytywnymi sg: 1.
wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego
przez okresy wymienione w art. 8; 2. nadal wystepujgca niezdolnos¢ do pracy (w
wyzej okreslonym znaczeniu); 3. rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy w
wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Oceniany z uwzglednieniem
regut wyktadni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wymaga zatem, aby
po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uptywie
maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciggle)
wystepowata niezdolnos¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia Ilub
rehabilitacji leczniczej, ale rownoczes$nie nie okresla terminu, w ktérym ma nastgpic
odzyskanie zdolnosci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spetniony,
wystarcza wiec jedynie to, aby istniaty rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w
wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Rokowaé zas w znaczeniu
jezykowym to: spodziewaC sie czego$ po czyms, przepowiadaé, prorokowac,
stanowi¢ zapowiedz czegos, czyli przewidywac, ze bedgce przedmiotem
,<;fokowania” zdarzenie nastgpi. Termin 12 miesiecy, a wtasciwie nie dtuzszy niz 12
miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktéry jednak, co réwniez
wynika z jego wyktadni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajgcym warunki
(eden z warunkéw) nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz
przepisem wyznaczajgcym jedynie maksymalny termin wyptaty tego $wiadczenia.
Na taki sposob rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formuta:
»przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej
jednak niz przez 12 miesiecy’, ktéra oznacza tylko tyle, ze co do zasady
Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyptacane wylgcznie przez taki okres

dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkéw
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choroby w stopniu umozliwiajgcym uznanie, ze zdolno$¢ do pracy zostata
przywrocona. Okres ten nie moze wszakze trwac¢ dtuzej niz 12 miesiecy od
zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest wiec trafna prezentowana w
orzecznictwie sgdow powszechnych koncepcja, w mys$l ktorej przystugiwanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie
odzyskania zdolnosci do pracy musi zamkng¢ sie réwniez w tym okresie, co ma
wynika¢ z celu tego $wiadczenia, nieprzewidzianego dla diugotrwatej niezdolnosci
do pracy. W sposob nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy
warunek nabycia prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego, niewynikajgcy z
okreslajgcego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2, ktory — co wyzej zostato
podniesione — nie okresla owych warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory
Swiadczenie jest wyptacane.

Przedstawiona wyzej interpretacja zyskuje dodatkowe wsparcie w wyktadni
przeprowadzonej z zastosowaniem metod systemowych. Nalezy bowiem zwrdcic
uwage na konsekwencje ustawodawcy, ktory, okreslajgc w ustawie zasitkowej
przestanki (warunki) nabycia prawa do pozostatych $swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego oraz terminy ich wyptaty, takze zawart je w odrebnych regulacjach.
Wystarczy zas w tym wzgledzie siegng¢ na przyktad do art. 6-7 i art. 8 dotyczgcych
zasitku chorobowego, art. 23 ust. 1 oraz art. 23 ust. 3 i 4 dotyczacych zasitku
wyréwnawczego, czy art. 32 oraz art. 33 dotyczgcych zasitku opiekunczego
(regulacje odnoszgce sie do zasitku macierzyhskiego majg ze swej istoty bardziej
ztozony charakter, cho¢ i tu wystepujg podobne prawidtowosci), aby dostrzec, ze
ustawodawca w kazdym z tych przypadkéw odrebnie okreslit warunki nabycia
prawa do wymienionych Swiadczen i maksymalne okresy ich wyptaty.
Podobienstwo sposobu regulacji wyraznie potwierdza zatem, ze zamiarem
ustawodawcy byto oddzielenie tych dwdch kwestii. Inaczej rzecz ujmujgc, przepisy
dotyczgce termindw wypftaty Swiadczen nie zawierajg regulacji, ktére okreslatyby
przestanki nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ramach wyktadni systemowej niezbedne wydaje sie takze odwotanie do
pojecia niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra w art.
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12 ust. 1 definiuje niezdolnos¢ do pracy, bedgcg zasadniczg przestankg prawa do
renty z tego tytutu, jako catkowitg lub czesSciowo utrate zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i braku rokowan
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Wprawdzie pojecie to,
analogicznie jak w przypadku niezdolnosci do pracy bedgcej przestankg prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ma autonomiczny charakter i zostato
skonstruowane na uzytek oceny prawa do Swiadczen rentowych, ale nie sposob
pomingc, ze jego definicja takze odwotuje sie do rokowan odzyskania zdolnosci do
pracy, jednakze w odroznieniu od art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia
ustalenie niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty z tego tytutu od
braku takich rokowan, swiadczgcego o utrwalonym (a takze trwatym) charakterze
utraty zdolnosci do pracy, ktéry — dopiero po jego stwierdzeniu — umozliwi
skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. Trafnie podnosi zatem Sgd Okregowy,
ze odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego w
sytuacji, w ktérej ocena stanu jego zdrowia pozwolitaby na rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy, ale po uptywie okresu dluzszego niz 12 miesiecy,
powodowataby pozbawienie go prawa do jakichkolwiek swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nawet bezposrednio po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego. Nieutrwalony charakter jego niezdolnosci do pracy uniemozliwiatby
mu bowiem skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. Z kolei, rokowanie
odzyskania zdolnosci do pracy w okresie dtuzszym niz 12 miesiecy pozbawiatoby
ubezpieczonego prawa do skutecznego ubiegania sie o0 Swiadczenie
rehabilitacyjne, mimo ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego bytby on nadal przez
caty okres 12 miesiecy niezdolny do pracy, a kontynuowanie przez niego dalszego
leczenia lub rehabilitacji leczniczej rokowatoby odzyskanie zdolnosci do pracy.
Bytoby to natomiast sprzeczne z ratio legis omawianych przepisow, ktéra
oceniana w ramach wykfadni funkcjonalnej (celowos$ciowej) pozwala, zdaniem
Sadu Najwyzszego, na ich rozumienie w taki sposob jak wczesniej przedstawiony.
Zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, swiadczenie rehabilitacyjne okresla
sie bowiem jako ,Swiadczenie na dokonhczenie leczenia” (por. powotany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 118/14 oraz wyroki: z
dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269 i z dnia
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19 stycznia 2009 r., Il UK 149/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 195;
|. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe,
s. 45). Chroni ono sytuacje te samg rodzajowo co zasitek chorobowy, to znaczy
czasowg niezdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej. Ma tez takie same
zadania jak zasitek chorobowy, bedgc jego kontynuacjg. W odrdznieniu od zasitku
chorobowego, ktory co do zasady przystuguje z tytutu samej niezdolnosci do pracy,
przestankg (dodatkowg) nabycia prawa do s$wiadczenia rehabilitacyjnego jest
pomysine rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy
(Z. Kluszczynska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System
Ubezpieczeh Spotecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007, s. 93). Jako
Swiadczenie przejsciowe wypetnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu
zasitkowego a przed ewentualnym wystgpieniem utrwalonej niezdolnosci do pracy i
przyznaniem z tego tytutu renty. Warunkiem przyznania i wyptaty swiadczenia
rehabilitacyjnego jest wiec dalsze trwanie czasowej niezdolnosci do pracy przy
braku (jeszcze) przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie utrwalonej niezdolnosci
do pracy. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby czasowa niezdolnos¢ do pracy
ustata w okresie nie diuzszym niz 12 miesiecy. Wymaga natomiast rokowania
(przewidywania), przy uwzglednieniu aktualnych wskazan wiedzy medycznej, ze
moze ona ustacC i nie ma pewnosci, ze przeksztatci sie z czasowej w utrwalong
niezdolnos¢ do pracy, ktérej wystgpienie nakazywatoby rozwazy¢ uprawnienie do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Réwnoczesnie ustawodawca gwarantuje
wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego tak dtugo, jak dtugo bedzie trwa¢ czasowa
niezdolnos¢ do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Celem swiadczenia
rehabilitacyjnego nie jest zatem to, ze nie przewidziano go dla dlugotrwatej
niezdolnosci do pracy. Jest nim dokonczenie procesu leczenia i rehabilitacji
leczniczej oraz dostarczenie $rodkéw utrzymania stanowigcych zabezpieczenie
materialne ubezpieczonego, ktéry z powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i
nie moze odzyska¢ zdolnosci do pracy mimo wyczerpania prawa do zasitku
chorobowego, ale mozna przewidywaé, ze owa niezdolnos¢ do pracy nie
przeksztatci sie w utrwalong, stanowigcg spetnienie innego ryzyka

ubezpieczeniowego, uzasadniajgcego ubieganie sie o prawo do renty z tego tytutu.



15

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze
wyktadnia art. 18 ustawy =zasitkowej dokonana z uwzglednieniem regut
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych prowadzi do wniosku, iz nabycie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od ustalenia, ze osoba
ubiegajgca sie o to swiadczenie rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy w terminie
12 miesiecy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., podjat
uchwate jak w sentencji.
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