Sygn. akt Il UZP 7/21

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Katarzyna Gonera

SSN Halina Kiryto

SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk (wspoétsprawozdawca)

Protokolant Joanna Klimowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.
delegowanego do Prokuratury Krajowej Andrzeja Niecia

w sprawie z odwotania P. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokos¢ emerytury i jej wyptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 grudnia 2021 r., zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll UZP 5/21:

"Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktéry
pozostawat w zawodowe] stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru bez doliczenia okreséw sktadkowych poprzedzajgcych
zawodowg stuzbe wojskowa, jak i przypadajgcych po zakohczeniu tej
stuzby, moze byC wyptacana jednoczesnie emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przystugujgca z tytutu powyzszych
okreséw sktadkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w



zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?".

podijat uchwate:

Ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, z tytutu
ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
291 ze zm. w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, postanowieniem z dnia 22 wrzesnia
2021 r., Il UZP 5/21, wydanym na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszemu
przedstawione mu uprzednio przez Sad Apelacyjny w [...] nastepujgce zagadnienie
prawne:

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia
okresow sktadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowa, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze byC wyptacana jednoczesnie
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujgca z tytutu
powyzszych okreséw sktadkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z



art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?

Zagadnienie to wystgpito w zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad
Apelacyjny w [...] apelacji wniesionej przez odwotujgcego sie P. O. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2020 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
ktébrg odmoéwiono odwotujgcemu sie prawa do przeliczenia emerytury
oraz stwierdzono, Zze wyptata tego sSwiadczenia nadal bedzie zawieszona
ze wzgledu na pobieranie przez odwotujgcego sie emerytury wojskowe.

Wyrok Sadu Okregowego =zapadt w nastepujgcych okoliczno$ciach
faktycznych. Odwotujacy sie, ktoéry urodzit sie w dniu [...] 1951 r., pobiera emeryture
wojskowg przyznang mu od dnia 1 lipca 1999 r. Do wystugi emerytalnej zaliczono
odwotujgcemu sie okres zatrudnienia (przed stuzbg wojskowg) od dnia 1 wrzesnia
1965 r. do dnia 24 wrzednia 1968 r. oraz okres stuzby wojskowej od dnia
1 pazdziernika 1968 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. Wystuga emerytalna na dzien
zwolnienia ze stuzby wojskowej wynosi 88,75%. Otrzymywana przez odwotujgcego
sie emerytura wojskowa wynosi zas 75% podstawy wymiaru. ZUS decyzjg z dnia
13 grudnia 2017 r. przyznat odwotujgcemu sie emeryture (powszechng) od dnia 1
pazdziernika 2017 r., jednakze zawiesit jg ze wzgledu na pobieranie emerytury
wojskowej.

Sad Okregowy, oceniajgc zasadno$¢ odwotania, zaaprobowat poglgd
prawny wyrazony w powotanym przez odwotujgcego sie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zgodnie z ktérym wiasciwy jest taki
kierunek wykfadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte
w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” (dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa) oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania

jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci



obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego® stazu
emerytalnego. Sad pierwszej instancji uznat jednak, Zze wbrew twierdzeniom
odwotujgcego sie, okresy ubezpieczenia z tytutu pracy ,cywilnej” majg wptyw na
wysokosc¢ jego emerytury wojskowej, gdyz do wystugi emerytalnej doliczono mu na
podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej okres od dnia 1
wrzesnia 1965 r. do dnia 24 wrzesnia 1968 r. Dlatego odwotujgcy sie miat
mozliwos¢ obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego i z tej mozliwosci skorzystat. W sprawie nie zachodzit wiec wyjatek od
zasady pobierania jednego Swiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od
wyroku Sadu pierwszej instancji, stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego na wysokos¢ emerytury wojskowej
odwotujgcego sie, ustalonej w maksymalnej kwocie 75% podstawy jej wymiaru
(art. 18 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej), wptywajg wytgcznie okresy zawodowej
stuzby wojskowej. Z zatgcznika do decyzji z dnia 9 sierpnia 1999 r. o przyznaniu
odwotujgcemu sie emerytury wojskowej wynika bowiem, ze z tytutu okresow tej
stuzby ubezpieczonemu przystuguje 80,95% podstawy wymiaru emerytury, a zatem
okres pracy poza tg stuzbg, przypadajgcy przed jej rozpoczeciem, nie mogt wptyngc
na podwyzszenie wymiaru emerytury wojskowej. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, centralne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
zagadnienie prawne, czy ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia
okresow skfadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowg, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczesnie
emerytura z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako emerytura
powszechna), przystugujgca z tytutu okreséw sktadkowych. Od odpowiedzi na to
pytanie zalezy bowiem to, czy ZUS jest obowigzany podjg¢ na rzecz odwotujgcego
sie wyptate zawieszonej emerytury powszechnej, a rozstrzygniecie tego
zagadnienia budzi powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji przypomniat, Ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy

emerytalnej zotnierze zawodowi, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie



tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia emerytalne Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okreslane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609)
wprowadzita jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym
objeciu zotnierzy zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby po 1 stycznia 1999 r.,
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen
spotecznych, co stanowito rewizje uprzednio przyjetego rozwigzania. Poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2003 r., zotnierze zawodowi sg zatem objeci systemem
zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Jednoczesnie w art. 95
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej uregulowano zbieg u jednej osoby uprawnien do
prawa do emerytury powszechnej oraz prawa do emerytury wojskowej, przyjmujgc
jako zasade, ze w takim przypadku wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego. Zastrzezono przy tym wyjatek w przypadku,
gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a
ustawy zaopatrzeniowej; na skutek pozniejszej zmiany art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, dokonanej ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 664), wyjatek ten
rozciggnieto na przypadki, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 18e ustawy zaopatrzeniowej. Przepis art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura dla Zotnierza, ktory zostat powotany do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi
40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta wedtug zasad
okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, co oznacza, ze jest obliczana

wytgcznie przy uwzglednieniu okresow stuzby, a bez uwzglednienia okresow



sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu tej stuzby. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK
237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91), stwierdzono zas, ze zasada pobierania
jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej)
dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z
prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy uznat, Zze wnioskodawca, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty
wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze jednoczesnie pobierac
Swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to
zostato mu przyznane. Sgd Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze bez znaczenia
dla powyzszej kwestii jest ta czes$¢ regulacji art. 95 ust. 2, ktéra zastrzega wyjatek
dla przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr
1394110). Réwniez w tej sprawie przedmiotem rozpoznania byt zbieg wyptaty
Swiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. Wojskowy organ emerytalny
zawiesit temu ubezpieczonemu emeryture wojskowg, w zwigzku z podjeciem
wyptaty emerytury powszechnej. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zarowno art. 95
ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, wskazuja, ze
ubezpieczony uprawniony do emerytury powszechnej nie moze jednoczesnie
pobieraC emerytury wojskowej, mimo ze spetit warunki do jej nabycia.
Uzasadniajgc to stanowisko, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze do ubezpieczonego nie
majg zastosowania wyjatki okres$lone w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wyjatki te
odnoszg sie bowiem do przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (to jest dla Zotnierza, ktéry zostat powotany do
stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia
2013 r. - rowniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zotnierza powotanego do
zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.), wobec

czego zaden z nich nie dotyczy skarzgcego. Z kolei w uchwale sktadu siedmiu



sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010 nr
17-18, poz. 215) przedmiotem rozstrzygniecia byt zasadniczo inny problem, a
mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o0
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 8, poz. 38), wytaczat nabycie prawa
do emerytury powszechnej przez zotnierza zawodowego takze wowczas, gdy
okresy sktadkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaty uwzglednione przy
obliczeniu emerytury Zotnierza zawodowego. Sad Najwyzszy udzielit na to pytanie
odpowiedzi przeczgcej, wskazujgc, ze zotnierz zawodowy, ktorego emerytura
wojskowa zostata ustalona bez uwzglednienia okreséw sktadkowych, mdgt nabyc¢
prawo do emerytury powszechnej réwniez w stanie prawnym obowigzujgcym przed
datg wejscia w zycie powyzszej nowelizacji ustawy emerytalnej. Stanowisko to
odnosito sie jednak wylgcznie do przystugiwania prawa do dwoch swiadczenh
(z powszechnego i wojskowego systemu emerytalnego), a nie do jednoczesnego
ich pobierania. Sgd Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,jezeli emeryt wojskowy
legitymuje sie wytgcznie okresem stuzby wojskowej wystarczajgcym do emerytury
wojskowej (co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia okreséw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to w
razie legitymowania sie 25-letnim ubezpieczeniem po zakonczeniu zawodowej
stuzby wojskowej po ukonczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu go w trybie
art. 14 ustawy zaopatrzeniowej (to zas, wobec niemoznosci przekroczenia przez
emeryture wojskowg 75% podstawy jej wymiaru wydaje sie niecelowe), nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o emeryture powszechng
i pozostawienia wnioskodawcy prawa wyboru $wiadczenia (art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej, art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej). Sagd Najwyzszy uznat zatem,
ze ubezpieczony, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r., nie miat mozliwosci kumulacyjnego pobierania obu swiadczen,
nawet jezeli emerytura wojskowa zostata obliczona wytgcznie przy uwzglednieniu
okresdw wystugi wynikajgcych z zawodowej stuzby wojskowej. Odmienne
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK

426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114), przyjmujac, ze o wyjatku od zasady pobierania



jednego Swiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie decyduje data przyjecia
zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 2 ustawy
emerytalnej umozliwia emerytowanym Zzotnierzom zawodowym i funkcjonariuszom
stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, po spetnieniu jego ustawowych przestanek. Z tresci tego przepisu,
traktowanego w powigzaniu z art. 5 ust. 2a tej ustawy, wynika, ze sytuacja zotnierzy
przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem
uksztattowana jest jednakowo w tym zakresie, ze emeryt wojskowy nie moze miec
uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wptywu
,cywilnych” okresow stazu emerytalnego na prawo i wysokos¢ sSwiadczen
wojskowych. Do wystugi emerytalnej zotnierza, ktory pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do
stuzby okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej, a tak
ustalona emerytura podlega (na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia
okresdw przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby, na zasadach okreslonych
odpowiednio w art. 15 ust. 1 i art. 4 ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast prawo i
wysokos¢ emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wytgcznie od okresow stuzby wojskowej, co
wynika z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. W konkluzji, zotnierz, ktdry pozostawat w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze - w Swiadczeniu wojskowym -
korzysta¢ z ,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Prima facie
wskazana wyzej roznica (mniej korzystne zasady obliczania emerytury dla Zotnierzy
przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.) mogtaby
uzasadniac taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynikatoby, ze o prawie do pobierania dwdch emerytur decyduje data przyjecia do
stuzby. Oznaczatoby to, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura
(...) wedtug zasad okreslonych w 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych” oznacza emeryture przyznang



na podstawie tych przepiséw, a w konsekwenciji, ze prawo do pobierania dwoch
emerytur majg wytgcznie zotnierze, ktdrzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r. Jednak Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie wszyscy
zotnierze, ktory pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga
faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalne;j.
Wystarczy bowiem odpowiednio dtuga stuzba i wzrosty emerytury z tytutu
szczegolnych wiasciwosci stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytutu inwalidztwa
wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy sptaszczeniu podstawy wymiaru emerytury
wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w
zaden sposob nie zwiekszaty swiadczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, kryterium,
ktére niewatpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch
Swiadczen) zotnierzy, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczes$nie
okresla krgg podmiotow charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantna.
Do tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktdorych wypracowane okresy skfadkowe i
niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do
nich zas nalezg wszyscy zotnierze, ktorzy zostali powofani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy Zotnierze, ktdérzy pozostawali w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy
uznat - w powotanym wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 - za wtasciwy taki
kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte
w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwdch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o
wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do
stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,Ccywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci’ nie wystepuje

wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po
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zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i niesktadkowych, choc¢
mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdlnym bowiem
mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch $Swiadczehn sg uwarunkowania
wynikajgce z przepisow prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego”
w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. Stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zostato
podzielone w niektorych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych, m.in. w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 26 lipca 2019 r., lll AUa 1045/18 (LEX nr 2775762)
oraz w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r.,
Il AUa 1019/19 (LEX nr 3063811) i z dnia 29 lipca 2020 r., 1ll AUa 365/20 (LEX nr
3063805). Odmienny poglad wyrazit natomiast Sgd Apelacyjny w Szczecinie,
uznajgc w uzasadnieniach wyrokoéw z dnia 23 kwietnia 2020 r., 1ll AUa 629/19 (LEX
nr 3049613) oraz z dnia 9 wrzesnia 2020 r., lll AUa 330/19 (LEX nr 3118421), ze
,prawo do otrzymywania jednego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest
trwale usankcjonowane; zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak
i analogiczny art. 7 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych
wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze
jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia,
i odwrotnie”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiajgcego zagadnienie prawne,
watpliwosci moze budzi¢ wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, poglad, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych” stanowi odestanie do zasad
obliczania emerytury okreslonych w tych przepisach, w oderwaniu od kregu
adresatow tych zasad, objetych regulacjg art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, tj.
zotnierzy, ktorzy zostali powotani do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r. (z kolei art. 18a stosuje sie do Zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 2012 r.). Mozna bowiem przyjgé, ze odsytajgc do ,zasad okreslonych w

art. 15a (...)" ustawodawca miat na uwadze catoksztatt okreslonych w tym przepisie
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zasad obliczania emerytury, ktore sg adresowane wylgcznie do zotnierzy
powotanych po raz pierwszy do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r. Zasady
te réznig sie od zasad okreslonych dla Zotnierzy powotanych do stuzby przed
2 stycznia 1999 r., albowiem w przypadku tej pierwszej grupy uprawnionych
wysoko$¢ emerytury jest uzalezniona jedynie od okresu wystugi wynikajgcego z
petnienia stuzby wojskowej. Inaczej mowigc, chodzi o odestanie do okreslonego
rezimu prawnego, regulujgcego uprawnienia emerytalne danej kategorii osob, ktéry
w ksztalcie okreslonym w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej ma zastosowanie
wytgcznie do zotnierzy, ktdrzy wstapili po raz pierwszy do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r. Odrebny rezim prawny, wyznaczony art. 14 i art. 15 tej 14 ustawy, bez
wylaczenia jego ust. 1 pkt 2-4, dotyczy zotnierzy, ktdérzy pozostawali w stuzbie w
dniu 1 stycznia 1999 r. Konstruujgc dwa roézne sposoby obliczenia wysokosci
Swiadczenia, z ktorych pierwszy odnosi sie do zotnierzy pozostajgcych w stuzbie w
dniu 1 stycznia 1999 r., a drugi do tych, ktérzy wstgpili do stuzby po raz pierwszy po
tym dniu, ustawodawca nie pozostawit zatem miejsca na indywidualng ocene, czy
zotnierz, ktéry zostat powotany do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., do
ktorego stosujg sie art. 14 i art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, miat rzeczywistg
mozliwos¢ uwzglednienia przy wymiarze $wiadczenia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, przypadajgcych zaréwno przed podjeciem stuzby wojskowej
(art. 14), jak i po zakohczeniu tej stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). Konsekwencjg tych
zatozen systemowych jest odmiennos¢ rozwigzan przyjetych co do mozliwosci
pobierania - wraz z emeryturg wojskowg - emerytury powszechnej. Okreslony
sposéb rozwigzania tej kwestii stanowi jeden z elementow catosciowo
pojmowanych zasad ustalania uprawnien emerytalnych, ktére w jednej postaci sg
adresowane do o0sob, ktére wstgpity do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a w innej postaci - do tych, ktére pozostawaty
w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Taka wyktadnia omawianych
przepisdw zdaje sie wynikac rowniez z celu przyswiecajgcego ustawodawcy, ktory
ma odzwierciedlenie w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, uchwalonej w
dniu 23 lipca 2003 r., a opublikowanej w Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609.

Wskazano tam, ze ,dzieki tej zmianie [objetej projektem], zotnierz (funkcjonariusz),
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ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spetnia warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a
jednoczesnie poza okresami stuzby ma takze okresy pracy, z tytutu ktorej podlegat
ubezpieczeniom spotecznym - miatby prawo wyboru emerytury. Mogtby zgtosi¢
wniosek albo o emeryture na warunkach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych (funkcjonariuszy), albo o emeryture na
warunkach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych” (druk nr 1160 Sejmu IV kadencji). Projektodawca nie
zaktadat zatem mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu systemow.
Podobnie w uzasadnieniu projektu pozniejszej ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(opublikowanej w Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 3) wskazano, ze: ,Proponowana
zmiana oznacza, ze osoba pobierajgca emeryture, jezeli spetnia ogdlne warunki do
uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w
przypadku mezczyzny, co najmniej 25-letni okres sktadkowy i osiggneta 65 lat,
bedzie mogta wystgpi¢ o przyznanie emerytury z FUS. W razie przyznania tej
emerytury, wyptata emerytury zostanie wstrzymana. W ten sposéb rowniez do tej
grupy $wiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogdlna zasada, zgodnie z ktérg w
razie zbiegu uprawnien do dwoch swiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo
wyboru $wiadczenia” (druk nr 1109 Sejmu VI kadencji). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
projektodawca zaktadat, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury
wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie
wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r., musi dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma
by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej zostata
obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o
podwyzszenie wynikajgce z przebytych okresdw sktadkowych i niesktadkowych.
Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/19 uznat, ze dokonana przez niego wyktadnia znajduje
wsparcie w odwotaniu sie do konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), ktéra zaktada, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgc sie w
réwnym stopniu okreslong cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, przy czym

zaktada sie rowniez zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
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zréznicowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, kryterium, ktore zdecydowato o
uprzywilejowaniu (pobieraniu dwoch swiadczen) Zotnierzy, ktdrzy zostali powotani
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jest brak mozliwosci
uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek ,cywilnego” okresu
emerytalnego, zas do kregu podmiotéw charakteryzujgcych sie wskazang cechg
relewantng nalezg zarowno Zzotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jak i niektorzy Zotnierze, ktérzy pozostawali w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. (jezeli nie mogli skorzystaé z uprawnienia do
wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej). Z drugiej strony mozna jednak
argumentowac, ze zréznicowanie uprawnien zotnierzy zawodowych w ten sposoéb,
ze osoby powotane do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. muszg dokonac
wyboru miedzy pobieraniem emerytury wojskowej (ktérej wysokos¢ moze wszakze
wzrastaC w powigzaniu z okresami sktadkowymi i niesktadkowymi) a emeryturg
powszechng, zas osoby powotane do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. zachowujg
prawo do pobierania emerytury powszechnej obok emerytury wojskowej (ktorej
wysokos$¢ nie moze by¢ ,podwyzszona” okresami sktadkowymi i niesktadkowymi),
byto immamentnie zwigzane z objeciem tych dwdch kategorii Swiadczeniobiorcow
réznymi rezimami prawnymi, ksztattujgcymi inne zasady dotyczgce obliczenia
wysokosci emerytury oraz kumulowania emerytury wojskowej i cywilnej. Przy
ocenie, czy kryterium takie petnito role cechy relewantnej (nie prowadzito do
niestusznego zréznicowania sytuacji prawnej), nalezy uwzgledni¢ kompleksowy
ksztatt regulacji prawnych, ktére byly adresowane z jednej strony do Zotnierzy
powotanych do zawodowe] stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem
2 stycznia 1999 r., a z drugiej strony - do zotnierzy powotanych do stuzby po dniu
1 stycznia 1999 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zotnierze, ktdrzy zostali powotani do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. zachowujg wprawdzie, zgodnie z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej, prawo wyptaty tylko jednego swiadczenia (wyzszego lub
wybranego), jednak z mocy art. 14 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy pozostawiono
mozliwos¢ ,doliczenia” im do emerytury wojskowej okresow ,cywilnych”, zas wedtug
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 - doliczeniu z urzedu podlegajg okresy sktadkowe i
niesktadkowe przypadajgce przed tg stuzbg, wedtug wskaznika, ktory za trzy lata

poprzedzajgce te stuzbe jest znacznie korzystniejszy niz w przypadku ogotu
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Swiadczeniobiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 2). Takich uprawnien nie majg osoby
powotane do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., ktére jednak majg prawo do
rbwnoczesnego pobierania emerytury z FUS, odpowiadajgcej zgromadzonemu
kapitatowi sktadkowemu. Wydaje sie zatem, ze sytuacja osOb pozostajgcych w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie powinna byc¢
oceniana wytgcznie przez pryzmat tego, czy w konkretnym przypadku, przy
uwzglednieniu wystugi wynikajgcej z tej stuzby, miaty one mozliwos¢ obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Istotne jest, Ze osoby te miaty zapewnione in abstracto prawo do wykorzystania
okresow sktadkowych i niesktadkowych do podwyzszenia wysokosci emerytury
wojskowej. Nie mozna zas uznac, aby niestuszne byto posrednie ograniczenie tej
mozliwosci, ktore wynika z okreslenia goérnego putapu emerytury wojskowej w
wysokosci 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych). Inng zas kwestig jest to, ze przebieg stuzby
zotnierza zawodowego mogt sprawi¢ in concreto, ze emerytura wojskowa
przystugiwata w wysokosci 75% podstawy jej wymiaru na podstawie samych tylko
okresow stuzby, co skutkowato brakiem faktycznej mozliwosci uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu wysokosci tej emerytury.
Wedtug innych zasad skonstruowane zostaty uprawnienia emerytalne zotnierzy
powotanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., ktérzy zachowujg
wprawdzie prawo do ,wykorzystania” okresow sktadkowych i niesktadkowych przez
pobieranie emerytury powszechnej, jednak przystugujgca im emerytura wojskowa
zostata uksztaltowana w sposéb mniej korzystny, albowiem nie podlega ona
zwiekszeniu z uwagi na te okresy. Chodzi zatem o dwa rézne systemy oparte na
odmiennych zatozeniach, w ramach ktérych zagwarantowano w rézny sposéb
mozliwos¢ uwzglednienia okresdw ubezpieczenia, co podaje w watpliwosé zarzut
traktowania jednej grupy uprawnionych w sposob mniej korzystny od drugiej grupy
w zaleznosci od daty powotania po raz pierwszy do stuzby wojskowej. Warto
réwniez zwrdéci¢ uwage, ze data wstgpienia po raz pierwszy do zawodowej stuzby
wojskowej, stanowigca kryterium wyodrebnienia wskazanych dwoch systemow,
koresponduje Scisle z datg wprowadzenia reformy systemu ubezpieczenh

spotecznych, opierajgcej sie m.in. na ustawie emerytalnej, ktéra weszta w zycie w
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dniu 1 stycznia 1999 r. Nowy system akcentuje w zdecydowanie wiekszym stopniu
element wzajemnosci sktadki i swiadczenia, co moze uzasadniaC rozdzielne i
niepowigzane rozpatrywanie wyptaty emerytury o charakterze zaopatrzeniowym
(emerytury wojskowej) oraz emerytury z FUS, przystugujgcej osobie powotanej do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., ktora
zalezy od kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowanej na
koncie ubezpieczonego, co dotyczy w szczegdlnosci okresu ubezpieczenia
przypadajgcego po zwolnieniu go z tej stuzby. W dotychczasowym systemie
mozliwe byto zas uwzglednienie w szerszym zakresie powigzan miedzy okresami
stuzby i okresami ,cywilnego” ubezpieczenia, co znalazto wyraz w zastosowaniu do
zotnierza pozostajgcego w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. zasad
okreslonych w art. 14 i 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Podobne
stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 lutego
2019 r., SK 30/17 (OTK-A 2019, nr 8). W sprawie tej Trybunat rozpatrywat skarge
konstytucyjng, w ktorej zarzucono, ze art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ pobierania swiadczenia
z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych i z systemu powszechnego
przez osoby, ktdre petnity zawodowg stuzbe wojskowg przed dniem 1 stycznia
1999 r. oraz miaty ustalone prawo do sSwiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunat nie rozpoznat wprawdzie skargi
merytorycznie, lecz w uzasadnieniu postanowienia, odwotujgc sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa (m.in. wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2014 r., SK
53/13, OTK ZU 7/A/2014, poz. 77) wyrazit poglad, ze cechg istotng z punktu
widzenia badanej regulacji, przewidujgcej odmienne traktowanie zotnierzy w
zakresie prawa do emerytury ze wzgledu na date rozpoczecia zawodowej stuzby
wojskowej, nie jest to, ze porownywane grupy osob (zotnierze zawodowi, ktorzy
pozostawali w zawodowej stuzbe wojskowg przed dniem 2 stycznia 1999 r. oraz
zotnierze powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.) odbywaty
stuzbe wojskowa, lecz to, ze objete byty w okresie odbywania tej stuzby réznymi
systemami emerytalnymi. Okolicznos¢, ze w miejsce systemu zdefiniowanego

Swiadczenia wprowadzono od dnia 1 stycznia 1999 r., tzw. system zdefiniowane;j
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skfadki, jak tez istnienie roznic w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek
na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, zatrudnionych przed wskazang w skardze datg, jak tez po tej dacie,
nie moze - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - pozosta¢ bez znaczenia dla
ustalania zakresu podmiotow, ktérym przystuguje réwne traktowanie. Inna
watpliwos¢ wigze sie z tym, ze wyktadnia wytgczajgca stosowanie zasady
pobierania jednego $wiadczenia (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej) do zotnierza
zawodowego, ktory pozostajgc w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r., nie miat mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, zmierza wprawdzie do zréwnania
potozenia tych uprawnionych z zotnierzami, ktorzy wstgpili do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r., ale jednoczesnie moze prowadzic do nieuzasadnionego
zréznicowania w obrebie uprawnionych, ktérzy wstgpili do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r. Z jednej bowiem strony, mozna wyrézni¢ osoby, ktére majg
wojskowg wystuge emerytalng uprawniajgcg do emerytury wojskowej nieznacznie
nizszej od ustawowego maksimum (art. 18 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej), a
jednoczesnie zgromadzity w znacznym rozmiarze okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ktore mogg by¢ ,wykorzystane” jedynie do niewielkiego zwiekszenia wysokosci
emerytury wojskowej (do 75% podstawy wymiaru), natomiast nie dajg w takiej
sytuacji prawa do pobierania emerytury z FUS, skoro uprawniony miat mozliwosc¢
uwzglednienia okreséw ,cywilnych” przy obliczeniu emerytury wojskowej. Z drugiej
strony, nieznacznie tylko wyzsza wojskowa wystuga emerytalna, pozwalajgca
jednak na samodzielne osiggniecie (bez doliczenia okresow ,cywilnych”)
ustawowego maksimum wynoszgcego 75% podstawy wymiaru, pozwoli
ubezpieczonemu na kumulacje pobierania emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, ktérej wysokos¢ bedzie uwzglednia¢é w petnym zakresie
zgromadzone okresy skfadkowe i niesktadkowe. Innymi stowy, w przypadku
uprawnionego znajdujgcego sie w pierwszej sytuacji, okresy ,cywilne” wptyng
jedynie w marginalnym stopniu na wysoko$¢ osigganego s$wiadczenia (przez
uzupetnienie wysokosci emerytury wojskowej), za$§ uprawniony znajdujacy sie w
drugiej sytuacji bedzie miat mozliwosé ,skonsumowania” tych okreséw w petnym

zakresie przez pobieranie emerytury powszechnej.
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Nie podwazajgc zatem wagi argumentéw podniesionych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/19, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze istniejg rowniez racje przemawiajgce za takg wyktadnig art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej, w Swietle ktorej okreslony w tym przepisie wyjatek od
zasady pobierania jednego Swiadczenia jest adresowany wytgcznie do osob, w
przypadku ktorych zasady obliczenia emerytury wojskowej zostaty okreslone w
art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych,
,a wiec do zotnierzy pozostajgcych w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r.”.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwykltym, rozpoznajgc przedstawione mu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, stwierdzit z kolei, ze analiza gramatyczna
przepisow prawa potwierdza watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Kluczem do sprawy
powinno by¢ odkodowanie tresci wyjatku z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ujetego w zapisie — ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich

rodzin...”. Chodzi o to, ze art. 15a ustawy okresla tylko algorytm obliczenia
wysokosci emerytury dla zotnierzy powotanych do stuzby wojskowej po dniu 1
stycznia 1999 r. Jego znaczenie jest takie jak znaczenie art. 15 dla Zotnierzy
zawodowych powotanych wczesniej do stuzby wojskowej. Przepisy te - précz
innych skfadowych emerytury — majg funkcje podobng do regulacji z art. 53 ustawy
emerytalnej, czyli stuzg tylko do obliczenia wysokosci emerytury. Potwierdza to
art. 18e drugiej ustawy, tyle tylko, ze okresla wysokosS¢ emerytury Zotnierzy
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r. Oznacza to, ze stowo ,zasady” odnoszone do art. 15a albo art. 18e ustawy
nie niesie wiecej tresci niz okreslenie algorytmu wysokosci emerytury wojskowej.
Jezeli zas przyjgc, ze przepisy te decydujg o istotnej roznicy miedzy emeryturami
zotnierzy, to tylko w tym znaczeniu, ze do wysokosci emerytury wojskowej nie
ujmujg cywilnych okresow sktadkowych i niesktadkowych. Jednak taka roznica
zamyka sie tylko w tych przepisach. Innymi stowy wysoce watpliwe jest przeciwne
stwierdzenie, ze w art. 15a albo w art. 18e zostata ustalona zasada o innej

(szerszej) tresci, ktora wykracza poza te regulacje, czyli ze dotyczy rowniez
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zotnierzy zawodowych wczesniej powotanych do stuzby. W konsekwencji przepisy
te majg tylko taki zakres podmiotowy i przedmiotowy. Odnoszg sie zatem do
zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. a ich
przedmiot regulacji to jedynie wysokos¢ emerytury. Po wtére, analizowany zapis
rozpoczyna zwrot ,z wyjatkiem przypadku...”. Uzycie stowa ,przypadek” juz tylko
semantycznie uprawnia stwierdzenie, ze w regulacji chodzi o zbior zamkniety
(okreslony) a nie otwarty. Inne znaczenie tego stowa to wyjgtkowosc¢ sytuacji
(,przypadku”) lezgcej u podstaw takiego unormowania. To, ze zotnierze powotani
po dniu 1 stycznia 1999 r. emeryture wojskowg majg obliczang bez okreséw
cywilnych wynika z regulacji prawa pozytywnego — art. 15a i art. 18e. Przepisy te
nie dotyczg zotnierzy, ktdérzy wczesniej rozpoczeli stuzbe, ich emerytury oblicza sie
na podstawie art. 15 ustawy. Sytuacja, w ktérej tylko okresy wojskowe wypetniajg
75% podstawy wymiaru emerytury wojskowej nalezy do stanu faktycznego i juz
wczesniej byta uregulowana w ustawie. Za okresy cywilne, ktore nie mogag
zwiekszyC¢ juz wysoko$ci podstawy wymiaru ponad 75% Zzotnierz moze naby¢
prawo do emerytury w systemie powszechnym. Przyjecie wyjatku ujetego w art. 95
ust. 2 nie obejmowato zotnierzy, ktérzy byli w stuzbie przed dniem 1 stycznia 1999 r.
Wyjatek fgczy sie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta uporzgdkowata
sytuacje emerytalng Zotnierzy, ktorzy wczesniej rozpoczeli stuzbe wojskowg. Nie
bez znaczenia mogto mieé ograniczenie transferu sktadek zwigzanych z odejsciem
w dniu 1 pazdziernika 2003 r. od systemu powszechnego i powrotem Zzotnierzy
zawodowych do systemu zaopatrzeniowego. Woéwczas zostat wprowadzony
przepis art. 15a i podziat na dwie grupy, czyli zotnierzy w stuzbie przed dniem 1
stycznia 1999 r. i zotnierzy, ktdérzy zawodowg stuzbe wojskowg rozpoczeli po tej
dacie. Pierwszym do emerytury wojskowej zalicza sie stuzbe wojskowg i okresy
cywilne. Drugim do emerytury wojskowej zalicza sie tylko okresy stuzby.
Wprowadzona wéwczas zmiana art. 95 ust. 2 nie szta dalej niz przyjecie wyjgtku od
zasady wypfaty jednej emerytury, ujetego w art. 15a. Przedmiotem regulacji tego
wyjatku nie jest sytuacja, w ktorej zotnierze majgcy cywilne okresy zatrudnienia,
uprawniajgce do emerytury w systemie powszechnym, a ktére nie zwiekszajg juz

emerytury wojskowej ze wzgledu na granice podstawy wymiary - 75%, otrzymujg
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prawo do wypfaty emerytury w systemie powszechnym obok wyptaty emerytury
wojskowej. Skoro nie jest to przedmiotem regulacji tych przepiséw, to rowniez nie
stanowig podstawy dla przyjecia normy, ze gdy sytuacja starszych i mtodszych
zotnierzy nie rézni sie, bowiem emeryture wojskowg majq tylko za okresy stuzby, to
z tej przyczyny majg prawo do wyptaty dwoch swiadczen. Przedmiot wyjgtku
ujetego w art. 15a (potwierdzony tez w art. 18e) jest ograniczony i nie uprawnia do
wyinterpretowania normy wykraczajgcej poza zakres tych regulacji. W przepisach
tych nie okreslono wiec ,zasady”, ktdéra pozwalataby wyptacaé Zzotnierzom
(podobnie funkcjonariuszom) réwniez emeryture cywilng, gdy podstawe wymiaru
wypetniajg tylko okresy stuzby. Wyjatki nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej.
Wyktadnia Scista (gramatyczna) jest wilasciwa w odniesieniu do prawa
zabezpieczenia spotecznego. Na podstawie tych przepiséw — art. 95 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach o rentach z FUS i art. 15a i art. 18e ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych nie mozna wiec ustalic normy, iz Zotnierze,
ktérzy rozpoczeli stuzbe wczesniej, majg takze prawo do wyptaty dwoch emerytur.
Wyjatku nie mozna tez ocenia¢ z pominieciem zasady. Ta zas$ jest jasna. Wyptacie
podlega tylko jedno swiadczenie emerytalne, czyli takze wtedy, gdy ubezpieczony
wypracuje dwie emerytury. Zasada ta odnosi sie réwniez do Zotnierzy (art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej i art. 95 ustawy emerytalnej). Rownos¢é w prawie do
zabezpieczenia spotecznego wyraza sie najlepiej w wypftacie jednej emerytury.
Wszak to wedtug niej konstruowany i bilansowany jest system ubezpieczenia
emerytalnego, oparty na solidarnosci catej spotecznosci, uwzgledniajgcej
powszechne (statystyczne i przez to przecietne) ryzyko niezdolnosci do pracy
(zarobkowania) w okreslonym wieku. Jest to system prawa publicznego, a nie
prywatnego, stagd decyduje o nim prawodawca. Ostatnie zmiany swiadczg o pewnej
dynamice w tym systemie, jednak nadal zasada wyptaty jednej emerytury nie ulega
zmianie. Zasada ta obowigzywatla wczesniej i nie zmienita sie po reformie
emerytalnej od 1999 r. Wypracowanie dwoch emerytur, bez zaliczenia tych samych
okresObw nie uprawnia do wyptaty dwdch emerytur. Podobnie w systemie
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy wypracowany staz cywilny nie uprawnia do
wyptaty obok emerytury mundurowej emerytury za okresy sktadkowe. Rownos$é

wyraza sie wtasnie w zasadzie, ze wyptaca sie tylko jedng emeryture. Taka jest
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utrwalona reguta powszechnego systemu emerytalnego oraz zaopatrzeniowego
(art. 7 ustawy z 1993 r. i art. 95 ustawy z 1998 r.). Nie ogranicza to aktywnosci
zawodowej, co rzutuje na wysokos¢ swiadczen, zwlaszcza po zmianach w systemie
emerytalnym od dnia 1 stycznia 1999 r. i powoduje, ze emerytura juz wprost moze
zaleze¢ od zgromadzonego kapitatu. Taka indywidualizacja Swiadczenia modyfikuje
system, jednak nie tgczy sie z wprowadzeniem wyptaty dwoch emerytur. Wyjatki sg
Scisle okreslone w ustawie (procz art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej takze art. 33
ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw i
art. 42 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skitadzie zwyklym, przekazanie zagadnienia
ma tez uzasadnienie w rozbieznosci w orzecznictwie. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego bylo zgodne, ze w przypadku zbiegu emerytury powszechnej i
wojskowej wyptacie podlegato tylko jedno swiadczenie. Zagadnienie przedstawione
przez Sad Apelacyjny we ma na uwadze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17. Po tym wyroku nadal istnieje rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdéw Apelacyjnych, co zauwaza sie w zagadnieniu prawnym i co
potwierdzajg wptywajgce skargi kasacyjne, oparte na przeciwnych wyktadniach.
Znaczenie ma zatem zapewnienie zgodnos$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych — art. 1 pkt 1) lit. a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Sad Apelacyjny nie zarzuca niekonstytucyjnosci spornej regulaciji.
Podstawa z art. 390 k.p.c. pozwala na przekazanie, a nie zmiane zagadnienia
prawnego. Wyktadnia i stosowanie prawa nalezg w pierwszej kolejnosci do sgdu
powszechnego. Mozna przyjg¢, ze Sad Apelacyjny ma na uwadze art. 67
Konstytucji, czyli ze prawo do zabezpieczenia spotecznego to domena ustawy
zwyklej, zatem w ustawie zasadniczej nie jest uregulowany wyjgtek od zasady
wyptaty jednej emerytury. Sporne uregulowanie w ustawie zwyktej nie musi by¢
niesprawiedliwe i niezgodne z zasadg réwnosci (art. 2, art. 32 ustawy zasadniczej).
Réwnosci na podstawie orzecznictwa nie mozna wprowadzac, akceptujgc
jednoczesnie nieréwnos$ci w danej grupie. Jest tak wtedy, gdy dzieli sie i
niezasadnie réznicuje starszych Zotnierzy na tych, ktérzy majg prawo do wyptaty
jednej emerytury i na tych ktérzy mogliby mie¢ wyptacang réwniez drugg emeryture,

bowiem ci pierwsi byliby w gorszej sytuacji tylko dlatego, ze brakuje im niewiele
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stuzby wojskowej do wypetnienia 75% podstawy wymiaru emerytury wojskowej,
natomiast drudzy mieliby do wyptaty dwie emerytury, juz tylko dlatego, ze okres
stuzby wojskowej tylko nieznacznie przewyzsza 75% podstawy wymiaru emerytury
wojskowej. Réznica w sytuacji emerytalnej zotnierzy jest tez istotna, gdy sie
poprzestanie na art. 15, 15a, 18e, albowiem powotani do stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie mogg zaliczy¢ do podstawy wymiaru
emerytury wojskowej okresow cywilnych. Natomiast starsi Zotnierze majg takie
uprawnienie, co pozwala im na uzyskanie emerytury wojskowej w wysokosci 75%
podstawy wymiaru. Nie jest to wartos¢ mata, jesli sie zauwazy, ze podstawg jest
ostatnie uposazenie zotnierza zawodowego. W systemie powszechnym emerytura
liczona jest generalne jako $rednia z zatrudnienia. Ponadto 75% takiej podstawy
wymiaru (ostatniego uposazenia) jest wartoscig wiekszg w relacji do wysokosci
emerytur powszechnych w proporcji do wysokos$ci zarobkoéw w catym zatrudnieniu
(tzw. wskaznika zastepowalnosci zarobkéw przez emeryture, ktory ostatnio
szacowany byt na okoto 42% uposazenia zotnierza zawodowego). W systemie
powszechnym emerytura liczona jest generalne jako Srednia z zatrudnienia.
Ponadto 75% takiej podstawy wymiaru (ostatniego uposazenia) jest wartoscig
wiekszg w relacji do wysokos$ci emerytur powszechnych w proporcji do wysokosci
zarobkow w catym zatrudnieniu (tzw. wskaznika zastepowalnosci zarobkoéw przez
emeryture, ktory ostatnio szacowany byt na okoto 42%). Uprawniona moze by¢
zatem wyktadnia, ze pozwalajgcy na wyptate dwdéch emerytur wyjatek z art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej stosuje sie tylko do Zotnierzy powotanych do zawodowe;j

stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 .

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze za potrzebg rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przekazanego powiekszonemu sktadowi przemawia
sygnalizowana juz przez Sad Apelacyjny, bedacy autorem zagadnienia,
rozbieznos¢ orzecznictwa dotyczgca wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
(a w szczegdlnosci uzytego w tym przepisie zwrotu - ,z wyjatkiem przypadku, gdy

emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
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art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin...”. Trzeba bowiem przypomniec¢, ze juz w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215), w ktdérej przedmiotem
rozstrzygniecia byt wprawdzie inny problem, a mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przez art. 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 8,
poz. 38), wytgczat nabycie prawa do emerytury powszechnej przez zotnierza
zawodowego takze wodwczas, gdy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w tym
przepisie nie zostaty uwzglednione przy obliczeniu emerytury Zotnierza
zawodowego, stwierdzono miedzy innymi, ze ,jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie
wytgcznie okresem stuzby wojskowej wystarczajgcym do emerytury wojskowej (co
najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia okresow, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to w razie
legitymowania sie 25-letnim ubezpieczeniem po zakonhczeniu zawodowej stuzby
wojskowej po ukonhczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu go w trybie art. 14
ustawy zaopatrzeniowej (to zas, wobec niemoznosci przekroczenia przez
emeryture wojskowg 75% podstawy jej wymiaru wydaje sie niecelowe), nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o emeryture powszechng
i pozostawienia wnioskodawcy prawa wyboru $wiadczenia (art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej, art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej)”. Nalezy wiec przyjaé, ze Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale nie miat watpliwosci co do tego, ze ubezpieczony,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
nie ma mozliwosci kumulacyjnego pobierania obu Swiadczen, nawet jezeli
pobierana przez niego emerytura wojskowa zostata obliczona wytgcznie przy
uwzglednieniu okresow wystugi wynikajgcych z zawodowej stuzby wojskowe;.
W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) Sad
Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego
lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do

emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do sSwiadczen
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przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy uznat ponadto, ze wnioskodawca, ktory pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowe;j i
pobierajgcy to sSwiadczenie, nie moze jednoczesnie pobiera¢ swiadczenia
powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu
przyznane. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze bez znaczenia dla
powyzszej kwestii jest ta czesS¢ regulacji art. 95 ust. 2, ktora zastrzega wyjgtek dla
przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych
w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Analogiczne stanowisko, aczkolwiek tylko
ubocznie i bez dodatkowej argumentaciji jurydycznej (okolicznosci faktyczne sprawy
takiej argumentacji bowiem nie wymagaty), zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr 1394110), stwierdzajgc, ze wyjatek
przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia
emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych (dla zotnierza, ktéry zostat powotany do stuzby zawodowej
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rowniez
na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zotnierza powotanego do zawodowej stuzb
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.). Odmiennie Sgd Najwyzszy
odniost sie natomiast do rozstrzyganego problemu w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r.,, 1 UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114), wyjasniajac, ze uzyte w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o
wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do
stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,Cywilnego” stazu emerytalnego. Podobna rozbieznos¢ na tle wyktadni art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej wystepuje takze w orzeczeniach Sgddéw powszechnych, ktdérych
przykfady podat Sgd Apelacyjny w postanowieniu o przedstawieniu rozpatrywanego

zagadnienia.
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Uwzgledniajgc te okolicznos¢, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
dostrzega rownoczesnie, ze cho¢ w mysl art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym wspomniana rozbiezno$¢ co do zasady stanowi przestanke do
wystgpienia z wnioskiem o jej rozstrzygniecie w powiekszonym sktadzie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sgdu Najwyzszego, to jednak
moze ona tez bez watpienia stanowi¢ kanwe istotnego zagadnienia prawnego,
ktére przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w sktadzie zwyktym
na podstawie art. 390 § 1 zdaniem pierwsze k.p.c. moze by¢ przekazane przez éw
sktad powiekszonemu sktadowi na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Jednym z zasadniczych zadan Sgd Najwyzszego, okreslonym w art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o Sadzie Najwyzszym, jest bowiem zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow wojskowych przez
rozpoznawanie  Ssrodkow  odwoftawczych  oraz  podejmowanie  uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.

Przystepujgc do wiasciwych rozwazan, jaka powinna by¢ odpowiedz na
przedstawione zagadnienie prawne, w pierwszej kolejnosci wypada przypomniec,
ze w teorii prawa (por. M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady. Reguty. Wskazowki,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 49) istnieje ugruntowane
stanowisko odnosnie do regut pierwszehnstwa wyktadni jezykowej. Ten kierunek
akceptuje takze judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jesli za$ jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
woéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacnia¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141;
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
[ CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 1997 r., Ill ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego
2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24). Jezeli jednak pojawiajg sie

silne jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktére upowazniajg do stosowania w
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sprawie pozajezykowych regut wyktadni prawa, to tego rodzaju wnioskowanie
rowniez jest akceptowane w teorii prawa. Przyjmuje sie bowiem, ze nawet gdy
rezultaty wykfadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznos$ci z
hierarchig wartosci systemu prawa, to dopuszczalne sg inne metody wyktadni
prawa (por. L. Morawski: Zasady Wyktadni Prawa, Torun 2010 r.; E. tetowska,
K. Pawtowski: Sukces formalizmu - tatwy czy drogi? Europejski Przeglad Sadowy,
2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK
2000 nr 5, poz. 141), stwierdzajgc, ze wyktadnia celowo$ciowa jest odmiang
wyktadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, iz ustalajgc znaczenie tekstu
prawnego bierze sie pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z
wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie moze jednak oznaczaé¢ okazjonalnego
odwotania sie do tej metody. Dopiero w pewnych szczegolnych sytuacjach rola
wykfadni funkcjonalnej nie bedzie ograniczaC sie wytgcznie do roli dyrektywy
wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od
alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (K. Pleszka:
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-
teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, (red.) M. Zirk-Sadowski, £.6dz
1997, s. 69-77).

Wracajgc na grunt rozpatrywanego zagadnienia, trzeba przede wszystkim
podkreslic, ze wystepujgca w dotychczasowym orzecznictwie kontrowersja
wywotujgca rozbieznos¢, a w konsekwencji powodujgca powazne watpliwosci i
kreujgca to zagadnienie prawne nie dotyczy wyktadni catego art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, ale uzytego w tym przepisie zwrotu - ,emerytura (...) obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych”, ktéry okreSla wyjatki od
niewatpliwie obowigzujgcej w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasady
prawa do jednego sSwiadczenia z tytutu tego samego ryzyka, zwanej tez zasadg

niekumulacji $wiadczen (o czym bedzie jeszcze mowa).
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W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej emerytura dla zotnierza, ktéry zostat powotany do zawodowej
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1
pkt 1 i ust. 1a-5. Z kolei art. 18e tej ustawy (usytuowany w Rozdziale la ustawy
noszacym tytut ,Emerytura zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.”) stanowi, ze emerytura zotnierza
wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za
kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1). Emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy jej
wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny
oraz w strefie dziatan wojennych (ust. 2). Przy ustalaniu prawa do emerytury i
obliczaniu jej wysokosci okresy, o ktorych mowa w ust. 1 i w art. 18c, ustala sie z
uwzglednieniem petnych miesiecy (ust. 3).

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, wyktadnia
bedgcego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regut
gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zardowno przyjecie,
ze w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a
wiec jedynie do sposobdow obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w art. 15a i
art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., | UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowac od
dwoch odrebnych kregéw adresatéw owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko
do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur
wojskowych dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,zotnierzy powotanych
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13), natomiast z catg
pewnoscig nie zotnierzy, ktdrzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg
art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwosc
doliczenia do wystugi emerytalnej okresow ,stazu cywilnego”. To drugie stanowisko
bez watpienia zyskuje zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej kontekstowej,

ktora nakazuje odwotanie sie do tekstu, ktérego czes¢ stanowi zwrot podlegajgcy
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interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzglednia¢ takze miejsce (otoczenie), w
ktorym ustawodawca ow zwrot umiescit. W sSwietle uregulowan zawartych w
powotanych przepisach wspolnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych
grup zotnierzy zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota
emerytury, ktéra nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1
oraz art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury
(art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania
emerytury.

Watpliwosci w ramach tej metody wykfadni dotyczg réwniez sposobu
rozumienia art. 15a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych
zasad obliczenia emerytury przepis ten kaze stosowac wytgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1
i ust. 1a-5, a co za tym idzie eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okresow ,stazu
cywilnego” zaréwno poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych
po zwolnieniu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli mowa o zasadach
okreslonych w art. 15a, to chodzi tu 0 niemoznos¢ wykorzystania (skonsumowania)
w celu zwiekszenia emerytury wojskowej okresow ,pracy cywilnej” tylko z tej
przyczyny, ze mimo potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajgcego z
przepisow ustawy ,staz cywilny” nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia
kwoty emerytury wynoszacej 75% podstawy jej wymiaru, na co bedg sktadaty sie
wytacznie uwzglednione okresy stuzby, czy tez pominiecie przez ustawodawce w
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje
bardziej na zamierzong, pierwotng niemozno$¢ wynikajgcg z ograniczen
narzuconych przez ustawodawce. Jak sie jednak zdaje, wiecej argumentow
przemawia za drugim z przedstawionych wariantow interpretacyjnych. Po pierwsze,
wskazuje na to bowiem postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15a ustawy

”

zaopatrzeniowej zwrotem ,na zasadach okreslonych w...”, ktéry jezykowo jest
niemal identyczny jak uzyty w art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,wedtug
zasad okreslonych w...”, przy czym ten pierwszy niewatpliwie oznacza sposob
obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostow z pominieciem (ustawowym) okresow
,Stazu cywilnego”. Po drugie, jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do zasad
obliczania emerytury wojskowej okreslonych w art. 18e ustawy zaopatrzeniowej,

ktore nie tylko pomijajg wspomniane wczesniej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale
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takze art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidujg wiasne, odrebne regulacje
dotyczgce samej stuzby wojskowej oraz okreséw zaliczanych do niej i z nig
réwnorzednych majgcych wptyw na prawo i wysokos$¢ emerytury (art. 18b-18d). Po
trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni jezykowej kazdy wyjgtek od
zasady, a takim jest (co wynika juz cho¢by z samej tresci przepisu) regulacja art. 95
ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢ wyktadany scisle.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wszakze zdania, ze
interpretacja budzgcego watpliwosci zwrotu uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej przeprowadzona z uwzglednieniem jezykowych metod wyktadniczych
nie pozwala na uznanie, ze jego znaczenie jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie
wymaga siegniecia do regut pozajezykowych.

Przechodzgc zatem do wyktadni systemowej, wypada w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze moze ona postuzy¢ potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie
zabezpieczenia spotecznego zasady prawa do jednego $wiadczenia z tytutu tego
samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji swiadczen.
W systemie powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w
regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jedne;j
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z
tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95
ust. 2 in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzgdu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wiezienne,.

Analogiczne przepisy znajdziemy tez w ustawie zaopatrzeniowej (art. 7) oraz
w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
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Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (takze art. 7), ktoére przewidujg, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty w nich przewidzianych z prawem do emerytury lub renty
albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych
w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Podobng regulacje
zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ktéra w art. 33 ust. 2 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane
przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (nieistotnym z punktu widzenia
obecnie rozstrzyganego zagadnienia prawnego).

Rowniez szczegdlne ustawy dotyczgce sedziow i prokuratoréw, to jest
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawa
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposéb
przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury
powszechnej. Zgodnie z art. 100 § 6 pierwszej z wymienionych ustaw w razie
zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie wytgcznie uposazenie, z
zastrzezeniem § 7, ktoéry dotyczy jednak tylko tego sedziego, ktéry do chwili
przejscia w stan spoczynku byt zatrudniony na podstawie powotania na stanowisko
sedziowskie w niepetnym wymiarze czasu pracy stosownie do art. 62, ale i tu
wyptate uposazenia ogranicza sie w taki sposob, aby suma emerytury i uposazenia
nie przekraczata wysokos$ci catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku, jakie
by otrzymywat, gdyby nie zostat powotany w potowie wymiaru czasu pracy. W mysl
art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze cytowany art. 100 Prawa o ustroju sgdoéw
powszechnych stosuje sie zas odpowiednio do prokuratorow.

Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji
Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,staro$ci” w ramach

réznych systemow, zarowno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia.
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W odniesieniu do emerytow wojskowych zasade te potwierdza zresztg
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, czego przyktadami sg: wczesniej
powotany wyrok z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 oraz wyrok z dnia 24 maja
2012 r., Il UK 261/11 (LEX nr 1227967), w ktorych wyjasniono, ze ubezpieczony
uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajgcy to
Swiadczenie nie moze jednoczes$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit
warunki do jej nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Zasada ta doznaje jednak
ustanowionych ustawowo wyjatkéw, co wynika nie tylko z brzmienia analizowanego
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 (tego artykutu) nie stosuje
sie do osob uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych.
Oznacza to, ze osoba, ktéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepiséw bedzie miata tez
prawo do wyptaty obu tych swiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to jest
Swiadczenia wybranego. Podobny wyjgtek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1 (to jest osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z
zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat
dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zgtosi wniosek o emeryture powszechng
okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktorej przystuguje - w
zaleznoéci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych
okresow albo emerytura powszechna), jezeli po wytgczeniu okreséw wskazanych w
tym przepisie osoba ta spetnia warunki do emerytury rolniczej.

Opisane wyijatki, rozwazane przez pryzmat wyktadni systemowej, nie moga
wszakze by¢é pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego
powstatego na tle wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej juz choéby z tej
przyczyny, ze regulacje art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikbw oraz art. 42 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych postugujg sie
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zupetnie innymi sformutowaniami, ktére przede wszystkim okreslajg krag
podmiotow uprawnionych do réwnoczesnej wyptaty dwoch swiadczen emerytalnych,
natomiast tylko posrednio nawigzujg do =zasad ustalania (obliczania) tych
Swiadczen. Nie pozwalajg wiec na postuzenie sie takimi samymi zwrotami, ktore
systemowo powinny by¢ tak samo interpretowane, cho¢ z drugiej strony wiasnie z
tej przyczyny mozna by zapewne broni¢ tezy, ze odwotanie sie w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej do zasad obliczania swiadczen, a nie do podmiotéw, ktorym te
Swiadczenia przystugujg, zdaje sie dodatkowo potwierdza¢ poglagd wyrazony w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, przy stosowaniu
wyktadni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktére spowodowaty, ze doszio do zrdéznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Wypada zatem pokrétce
przypomnie¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy
emerytalnej zotnierze zawodowi, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia emerytalne Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okreSlane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita jednak do
systemu emerytalnego zmiany polegajagce na ponownym objeciu zotnierzy
zawodowych, ktérzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co
stanowito ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce.
Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze zawodowi sg zatem
objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie
w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzito rownoczesnie do
zroznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zotnierzy
zawodowych, ktérzy stuzbe podjeli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc
od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokosci

emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem
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art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktorzy zostali
powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r.,
emerytura wojskowa wynoszaca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
wzrastata ,wedilug zasad okres$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5”, a zatem
wzrost przystugujgcej im emerytury nie mogt juz uwzglednia¢ okresow sktadkowych
i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
ustawy oraz przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana
regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 23
lipca 2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur
wojskowych dla ,nowych” Zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po dniu
1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac¢ na przysztos¢ i ziscic
sie w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powofani
do stuzby Zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powotania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majgcym wptyw zwiekszenie swiadczenia
jakiegokolwiek stazu ,cywilnego”, zaréwno poprzedzajgcego stuzbe, jak i
uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do
emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktory zostanie ,skonsumowany” po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugosc¢
okresu optacania sktadek.

Model ten jest szczegolnie tatwo dostrzegalny, jesli wzig¢ pod uwage kolejne
zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzita bowiem kolejng
kategorie zotnierzy zawodowych powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po

raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., posSwiecajac jej dodany Rozdziat 1a, a w
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nim miedzy innymi art. 18e, w mysl| ktérego emerytura dla (takiego) zotnierza
wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za
kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i podwyzsza sie jg o 0,5% podstawy jej wymiaru
za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w
strefie dziatan wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu 1a
nie nawigzujg do przepisow Rozdziatu 1, tworzgc wilasne okreslenie stuzby
wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby.

Co jednak szczegodlnie istotne w kontekscie rozstrzygania przedstawionego
zagadnienia prawnego, wspomniang ustawg zostat dodany réwniez Rozdziat 1b
przewidujgcy prawo wyboru przez zotnierza zawodowego sposobu obliczenia
przystugujgcej mu emerytury wojskowej. Zgodnie z zawartym w tym Rozdziale
art. 18i zotnierz, ktéry zostat powotany po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia
2013 r. do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej lub innej stuzby
uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej, ma zas$ prawo wyboru
ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci okreslonych w Rozdziale 1a (ust. 1),
a oswiadczenie o wyborze sktada sie do organu emerytalnego najpdzniej w dniu
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z tym
jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajgcej powotany art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Systemowo regulacje zawarte w obu powotanych przepisach zréwnujg wiec
wszystkich zotnierzy zawodowych w zakresie sposobu obliczania przystugujgcych
im emerytur bez wzgledu na czas, w ktérym zostali oni powotani do stuzby,
jednakze z uprawnienia tego zotnierze powotani wczesniej, to jest przed dniem 1
stycznia 2013 r., a wiec rowniez przed dniem 2 stycznia 1999 r., bedg mogli
skorzystac¢ dopiero poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy jest zdania, ze
systemowa wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe
do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z

art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
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konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepisbw. To dla nich
ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwo$s¢ rownoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im
rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu
,Cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwosc (prawo wyboru) takze dla
zotnierzy powotfanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu
(poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy
zaopatrzeniowej.

Na problem ten nalezy spojrzeé takze szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie)
czas, w ktorym zostaty wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem
we wczesniejszym okresie mielismy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wzrost
emerytury wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z
osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okresSlonego stazu
emerytalnego, ztozonego wtasnie z okreséw sktadkowych i niesktadkowych, o tyle
nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zzotnierzy powotanych do stuzby
po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. znajdujg badz
bedg w przysziosci znajdowacC zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury
powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow
kapitat byt gromadzony.

Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio
cel uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z trafnie
przytoczonego przez Sad Apelacyjny uzasadnienia projektéw obu wyzej
omowionych zmian ustawowych, z ktérych wynika, ze projektodawca nie zaktadat
mozliwosci kumulacyjnego pobierania Swiadczen z obu systemow. Przyjat bowiem,
a zatozenie to zostato nastepnie w petni zaakceptowane i zrealizowane w toku
procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury
wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie
wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru swiadczenia, ktore ma

by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysokosSC¢ emerytury wojskowej zostata
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obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o
zwiekszenie wynikajgce z przebytych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W tym miejscu mozna tez bez watpienia zauwazy¢, ze o ile (z przyczyn
wczesniej opisanych) wyjatki od zasady niekumulacji swiadczen przewidziane w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz z ustawie o emeryturach
kapitalowych wykfadane systemowo nie mogg byC pomocne przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia prawnego, o0 tyle ich wykfadnia funkcjonalna
(celowosciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” oznacza jego
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do Zzotnierzy wymienionych w tych
przepisach.

Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez, o czym byta juz mowa przy
okazji dokonywania oceny tej regulacji z uwzglednieniem metod systemowych, z
samej konstrukcji kolejno dokonywanych zmian ustawowych, ktérych lektura
upowaznia do pogladu, ze celem ustawodawcy bylo pozbawienie Zzotnierzy
mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez uwzglednienie przebytych
przez nich w ramach stazu powszechnego okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
rekompensowane prawem do pobierania dwoch Swiadczeh emerytalnych,
oczywiscie po spemieniu przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. Co
stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17,
taki cel nie pozostaje natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci sktadki i
prawa do swiadczenia, ktdra w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy
nie bytla pojmowana w sposob absolutny (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170;
z dnia 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 Nr 1, poz. 5). Wynika to z
ogolnej logiki systemu ubezpieczenh spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadag
wzajemnosci sktadki i sSwiadczen, ale réwniez zasadg solidarnosci
miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 Nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., OTK 1990 nr 5
poz. 100 i z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 Nr 8, poz. 294) oraz
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powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania sSwiadczen i
okreslania ich wysokosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia
2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 Nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej
zaleznosci miedzy prawem do swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i
rozmiarem sktadki nie zawsze oznacza niekonstytucyjnosc¢ konkretnej regulaciji (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 Nr 4,
poz. 112 i z dnia 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170). Jesli bowiem
emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi
emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nawet wtedy, gdy wtozony wkitad nie jest wprost proporcjonalny do
korzysci, jakg przynosi zwickszenie emerytury. Wypada w tym miejscu dodac, ze
przejscie w obecnie obowigzujgcym modelu zabezpieczenia spotecznego z
dotychczasowego systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” na system ,zdefiniowane]
skfadki”, ktory wyraza sie w daleko idgcej proporcjonalnosci miedzy wniesionym
wktadem a wysokoscig sSwiadczenia istotnie ograniczyt zasade solidarnosci
wspoélnoty ryzyka w tym znaczeniu, Ze nie wystepuje obecnie mechanizm
umozliwiajgcy rozdziat Srodkow do osob, ktére krocej i mniej partycypowaty w
finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (por. K. Antonow: Zasady
réownosci i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, Annales, UMCS,
2015 nr 2, s. 9-28).

Ostatnia z podniesionych kwestii kaze pochyli¢ sie nad funkcjg ocenianej
regulacji z punktu widzenia konstytucyjnych zasad roéwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. W tym zakresie nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zgodnie z ktorym dla
analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie
ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z
tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodg, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr
39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie
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panstwa — strony Konwencji o ochronie prawa cztowieka do samodzielnego
ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia
zasady wyptaty jednego swiadczenia, w mys| ktorej Swiadczeniobiorcy nie mozna
przyznac¢ jednoczesnie dwodch swiadczen. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci
regulacji powinna by¢ dokonywana pod kgtem konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba zatem zauwazy¢, ze co do pierwszej z tych
zasad w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno nalezy
traktowa¢ osoby nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub
podobne cechy relewantne. Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze rownym
traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od rownego traktowania (tzw.
dyferencjacja praw i obowigzkéw), z tym ze argumenty na rzecz takiego
traktowania muszg: 1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci, 2) mie¢ charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, kt6ére zostang
naruszone w wyniku nierdbwnego potraktowania podmiotow podobnych, 3) byc¢
zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 nr 6, poz.
49; z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 nr 4, poz. 41; z dnia 17
czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
K 38/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 104). Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktérych
potrzeba stosowania szczegdlnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczen
spotecznych, uznaje sie z kolei za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotéw.

Odnoszac te ogdlne uwagi do problemu wyartykutowanego w rozstrzyganym
zagadnieniu prawnym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktéorym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do wyptaty
Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylgcznie z datg powotania ich do
stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencije,

oznaczatoby ich nierowne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musiatby byc¢



38

postrzegany, gdyby zatozyC, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze nie
chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowane;j
skfadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez Zzotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozosta¢ bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotdw, ktorym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta€ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowe;j
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Woéwczas sytuacja
prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, Ze jedni i drudzy sg zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozenh zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci przy
uwzglednieniu wyzej opisanego ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez
ustawodawce zroznicowania jest ,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do sSwiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych.
Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego

systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
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doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien
emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku
(a konkretnie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozyC jego
adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o
zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim 2z czynnikow
powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest
okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por.
art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma
charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg oméwiona wczes$niej regulacja art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od
takich samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego Swiadczenia w wysokosci
tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy w powigkszonym
skfadzie stoi na stanowisku, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, wykfadany z uwzglednieniem regut gramatycznych,
systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do
zotnierzy, ktorych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., podjat

uchwate jak w sentencji.



