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UCHWALA

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

Protokolant Joanna Porowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej
Renaty Pawtowskiej

w sprawie z odwotania C. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

przy udziale S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
lutego 2024 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1054/22,

czy wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatow zapewniajgcych
mu mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania tresci uchwat na
zgromadzeniu wspolnikdbw i podejmowania decyzji dotyczacych
dziatalnosci spétki podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych?

podjat uchwate:

wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia posiadajgcy 99 procent udziatéw nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w

zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 1230).

(r.g.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 14 wrzesnia 2023 r., w sprawie
[l AUa 1054/22 przedstawit zagadnienie prawne w nastepujgcej sprawie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie decyzjami z 15
pazdziernika 2020 r. stwierdzit, ze C. M. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik w spotce z 0.0. S. od 17 grudnia 2008 r. do 31 maja 2010 r., gdyz
posiadat w niej 99% udziatéw, natomiast drugg decyzjg stwierdzit, iz C. M. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢, bedgca wspdlnikiem jednoosobowe;j
spotki z 0.0., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 17 grudnia
2008 r. do 31 lipca 2013 r., bowiem posiadat 99% udziatéw w spoétce i powinien by¢
traktowany jako jednoosobowy wspdlnik spoétki z 0.0.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. oddalit
odwotania C. M. od tych decyzji. Ustalit, ze ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢
pierwotnie w spoétce cywilnej, a potem w spotce jawnej, ktora w grudniu 2008 r.
zostata przeksztatcona w spotke z 0.0. Ubezpieczony miat 99% udziatéw a K. M. 1
udziat. Spotka zajmowata sie projektowaniem i produkcjg elementéw sieci gazowe;.
C. M. byt prezesem zarzadu i od 17 grudnia 2008 r. miat zawartg ze spdtkg umowe
o prace i z tego tytutu zostat zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych. Spétka
zatrudniata 15-20 os6b. Umowa o prace zostata rozwigzana 31 maja 2010 r. Od 1
sierpnia 2013 r. C. M. zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych z kodem 0543
jako wspdlnik jednoosobowej spétki z 0.0. Od 17 wrzesnia 2014 r. miat 100%
udziatéw w spoice.

Sad Okregowy orzekt, iz w okresach objetych decyzjami pozwanego C. M.

nie mogt podlegaé ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik spotki (pierwsza
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decyzja), gdyz 99% udziatbw w spofce nie pozwala na pracownicze zatrudnienie,
bo trudno przyjgé, aby wiasciciel przedsiebiorstwa byt jednoczesnie osobg mu
podporzgdkowang jako pracownik. Natomiast podlegat ubezpieczeniom
spotecznym tak jak wspolnik jednoosobowej spoétki z 0.0., czyli na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W orzecznictwie przyjeto zasade, ze spotke mozna traktowaé jako spotke
jednoosobowg, takze wtedy, gdy udziat drugiego wspdlnika (wspolnikow) jest
symboliczny i iluzoryczny. Posiadanie 1% kapitatu nie stanowi o rzeczywistym
udziale drugiego wspolnika. Wspadlnik taki jest wspolnikiem iluzorycznym, tym
bardziej, ze nie wykazano jego aktywnosci i wptywu na dziatalno$¢ spotki.
Szczegdlny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy wyklucza tez podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
o0 prace zawartej ze spotkg. Organ rentowy zasadnie zatem uznat, ze C. M. nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, ale podlegat
ubezpieczeniom jako jednoosobowy wspolnik spotki z 0.0. W przeciwnym wypadku
ubezpieczony, ktérego status zostat zakwestionowany przez ZUS, nie podlegatby
zadnym ubezpieczeniom w spornym okresie.

C. M. w apelacji zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego, w
tym art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy poprzez niewtasciwe zastosowanie, bowiem 1%
udziatu nie byt iluzoryczny, art. 2 w zw. z art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 37 i 38 k.c.
poprzez pominiecie Zgromadzenia Wspolnikéw spotki przy ocenie, czy praca byta
wykonywana pod kontrolg i nadzorem spotki, art. 210 k.s.h. poprzez niewtasciwe
zastosowanie. Skarzgcy wniost o zmiane wyroku w catosci i uwzglednienie odwotan,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zagadnienia prawnego wskazat, iz istnieje
istotna rozbieznos¢ dotyczgca tego, czy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych moze miec
zastosowanie do wspdlnika ,dwu(wielo)osobowej” spotki z 0.0. posiadajgcego
wiekszos¢ udziatdw, ktére zapewniajg mu mozliwos¢ decydowania o wynikach
zgromadzenia wspolnikdw, podejmowania decyzji dotyczgcych dziatalnosci spotki i
niemal wylgczne prawo do zysku. Wspdlnicy spétek z ograniczong

odpowiedzialnoscig, w tym wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0., nie sg



I UZP 8/23 4

podmiotami  prowadzgcymi  dziatalnosC gospodarczg, nie sg zatem
przedsiebiorcami. Podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, czyli
przedsiebiorcg, jest spotka. Dlatego tez art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
dziatalnos¢ wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. definiuje jako dziatalnosc
pozarolniczg, niebedaca jednak dziatalnoscig gospodarczg. Pojecie ,prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej.
Do pojecia dziatalnosci gospodarczej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1. Jedyny wspdlnik spétki z 0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy. Podlega tym ubezpieczeniom niezaleznie od tego, czy
spotka prowadzi faktycznie dziatalno$¢ gospodarczg. Istotny jest bowiem sam
status wspolnika. Wspdlnik jednoosobowej spéfki z 0.0. jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. d
ustawy systemowej zobowigzany do optacenia skfadek na wtasne ubezpieczenia
spoteczne.

Kontrowersje budzi kwalifikowanie wspdlnika dwu lub wieloosobowej
spotki z 0.0., ktory jest wspdlnikiem dominujgcym, jako podlegajgcego
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, mimo ze
regulacja ta obejmuje tylko wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.
W aspekcie ekonomicznym sytuacja dominujgcego wspodlnika jest zblizona do
wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0., gdyz jest wiascicielem prawie catego
kapitatu spoétki. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze nie moze on ze wzgledu na fuzje
pracy i kapitatu pozostawac ze spotkg w stosunku pracy. Wspdlinik taki zachowuje
takze decydujgcy wptyw na sktad zarzadu spétki i tres¢ uchwat zgromadzenia
wspolnikow.

Ze wzgledu na podobienstwo statusu dominujgcego wspodlnika i wspdlnika
jednoosobowej spotki z 0.0. w czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ten
pierwszy rowniez podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. W wyroku z
3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 Sad Najwyzszy przyjat, ze wspodlnik dwuosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada czes¢ udziatbw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikow i

niemal wytgczne prawo do zysku, oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
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jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W ocenie Sadu
Najwyzszego, oparte wylgcznie na literalnej wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze taki wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych tylko
dlatego, ze ,formalnie" nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci
ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego.

Podobnie w wyroku z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 101/21 Sad Najwyzszy
wskazat, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory
posiada czes¢ udziatow zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikow i niemal wytgczne prawo do zysku, oraz ktory -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢
samodzielnego decydowania o biezagcej dziatalnosci spétki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Powotany przepis jest rozwinieciem regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy zatem w powotanych orzeczeniach,
uwzgledniajgc unormowania konstytucyjne, nie poprzestaje na wynikach wyktadni
jezykowej, lecz uwzglednia takze wyktadnie celowosciowg i aksjologiczng.

Zasada powszechnosci ubezpieczen, wywodzona jest z przepisu art. 67
Konstytucji, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 12 maja 2005 r., | UK 258/04, zasada powszechnosci ubezpieczen polega
na objeciu przymusem ubezpieczenia wszystkich zarobkujgcych wtasng pracag
(niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia) zas zasada réwnosci - na rownym
traktowaniu ubezpieczonych, miedzy innymi, w zakresie objecia obowigzkiem

ubezpieczenia (art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej).
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W uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2020 r., Ill UK 36/19, Sad Najwyzszy
uznat za uprawnione odwotanie sie do argumentacji prezentowanej w sprawach
dotyczgcych  mozliwosci  podlegania przez  dominujgcych — wspolnikow
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Oznacza to, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych, w sytuacji, gdy udziat pozostatych wspdlnikow w kapitale
spotki jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny, spotke z 0.0. nalezy traktowac jak
spotke jednoosobowa.

Powyzsza argumentacja rodzi zatem pytanie, czy w rozumieniu art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, pojecie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma te samg tre$¢, jak na gruncie przepiséw kodeksu spétek
handlowych, czy tez desygnatem tego pojecia objety jest takze wspaolnik
dominujgcy spoétki wieloosobowej. Gdyby przyja¢ to ostatnie rozwigzanie, to brak
bytoby potrzeby siegania po inne niz literalna i ewentualnie systemowa metoda
wykfadni.

Prezentowana moze byC takze koncepcja, ze brak uregulowania statusu
ubezpieczeniowego wspodlnika dominujgcego (prawie jedynego), jest rodzajem luki i
ze w stosunku do takich osob, przepis art. 8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej winien
by¢ stosowany przez analogie. Na dopuszczalnosc takiej metody wykfadni zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2005 r., | UK 258/04.

Stanowisko dopuszczajgce objecie dominujgcego wspolnika spétki z o.o.
obowigzkowo ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przyjmowane jest takze w czesci orzeczen
sgdow apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 5 pazdziernika 2021 r.,
Il AUa 2127/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2021 r.,
[l AUa 1175/19).

W orzecznictwie analizowana byfa takze kwestia ewentualnej niewaznosci
umowy zbycia jednego udziatu, skutkiem ktorej spotka z o.0. utracitaby przymiot
jednoosobowej. Podnosi sie, ze umowa sprzedazy udziatéw, skutkiem ktorej jest
powstanie dwuosobowej spofki z 0.0. moze by¢ uznana za niewazng na podstawie
art. 58 k.c. jako zmierzajgca do obejscia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 pazdziernika 2018 r., Ill AUa 16/18).
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19 wskazat jednak, ze z
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art. 8 ust. 6 pkt 4 nie wynika ograniczenie zasady swobody obrotu udziatami.
Kwestie te sg przedmiotem regulacji Kodeksu spoétek handlowych. W zwigzku z tym
zmiana spofki jednoosobowej w spotke dwoch wspolnikéw, nawet z jednym
udziatem w spotce drugiego wspolnika, nie jest sprzeczna z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej.

W czes$ci orzeczen Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne, zajmujg jednak
odmienne stanowisko. Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP
44/21 wskazat, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlega tylko jedyny wspdlnik jednoosobowej spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie wspdlnik wiekszosciowy, choéby ,prawie” lub ,niemal”
jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). W ocenie tego Sadu dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest jej
przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Katalog podmiotow
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jest
wyczerpujgco uregulowany w ustawie systemowej (przede wszystkim w jej art. 6).
Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 2 tej ustawy, osoby fizyczne
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a z mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy
dobrowolnemu  ubezpieczeniu chorobowemu. Tytutem podlegania tym
ubezpieczeniom jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu ustawy
systemowe.

Sad Najwyzszy podzielit poglad, ze wedtug literalnej wykfadni art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie
tylko i wytgcznie wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
czyli wspolnika, ktory jest jedynym wspolnikiem tej spoétki, ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcow stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nie zas$ tego wspolnika, ktory figuruje w tym rejestrze jako jedyny
ujawniony sposrod kilku wspolnikéw spotki wytgcznie z powodow okreslonych w

art. 38 ust. 8 lit. c tej ustawy. Takze wykfadnia systemowa (w obrebie Kodeksu
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spétek handlowych) nie moze prowadzi¢c do utozsamiania pojecia spotki
jednoosobowej oraz spotki, w ktorej jeden wspolnik (badz kilku wspolnikéw) ma
udziaty nizsze niz 10% kapitatu zaktadowego, co czyni go udzialowcem
iluzorycznym. Z samego tylko faktu objecia udziatbw o wartosci nizszej niz 10%
kapitatu zaktadowego, nie wynikajg dla wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig tak istotne ograniczenia w zakresie praw wspolnikow,
wymienionych w tytule Il dziale 1 rozdziale 2 k.s.h., ktére czynityby go wspdlnikiem
nic nie znaczacym, czyli iluzorycznym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, jezeli w
konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, ze mniejszosciowy udziatowiec
jest udziatowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz bierze rzeczywisty udziat w
prowadzeniu spraw spotki (chocby nawet nie byt cztionkiem jej zarzadu, a na
zgromadzeniu wspolnikdw mogtby by¢ przegtosowany w kazdej sprawie przez
wspolnika wiekszosciowego), to nie ma miejsca na stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W takim przypadku stuszne odrzucenie mozliwosci zawarcia
przez wiekszosciowego wspolnika umowy o prace ze spotkg moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie bedzie miat
tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jednak w takim
przypadku przystuguje mu prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy systemowej). Jezeli z tej mozliwosci nie
skorzysta, powinien mie¢ swiadomos¢ konsekwencji swojej decyzji w zakresie
nabycia w przysztosci prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego watpliwe jest poszukiwanie na site - wbrew woli
i Swiadomej decyzji samego wspolnika spotki kapitatowej - tytutu do podlegania
przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu (co ewentualnie stwarza mu rowniez podstawe do zgtoszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Ubezpieczeniom obowigzkowym
podlegajg (z mocy ustawy - ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére majg tytut do
podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej). System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest w stanie objgc
wszystkich oséb fizycznych. Co prawda art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy

ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego,
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jednak zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Jezeli wspolnik
wieloosobowej (nawet tylko dwuosobowej) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie spetnia warunkéw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to znajdzie sie
poza systemem. We wiasnym interesie (a takze w interesie czionkéw jego
najblizszej rodziny, zwlaszcza matzonka i dzieci vide: renta rodzinna, Swiadczenia
wypadkowe dla rodziny zmartego) powinien dgzy¢ do objecia go ubezpieczeniami
spotecznymi i moze takimi ubezpieczeniami byC objety, poniewaz prawo
ubezpieczen spotecznych mu to umozliwia. Jezeli jednak swiadomie decyduje sie
prowadzi¢ dziatalnos¢ zarobkowg w takiej formie prawnej, ktéra nie pozwala na
objecie go tymi ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci jednoznacznie
brzmigcego przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), dokonujgc wyktadni
contra legem, przyjmowac, ze tym ubezpieczeniom podlega.

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19,
przyjat, ze zbycie chocby jednego udziatu w jednoosobowej spotce z 0.0. powoduje,
ze wspolnik traci tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mozna dowolnie przyjmowac, iz tytut ubezpieczenia jedynego wspodlnika spotki
Z 0.0., okreslony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, jest rownoznaczny z ubezpieczeniem
z tytulu dziatalnosci gospodarczej okreslonym w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy. Sg to
dwa odrebne tytuty, cho¢by dlatego, ze ustawodawca je odréznia. Od 1 stycznia
2003 r. wspaolnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
by¢ traktowany jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, poniewaz z tego kregu zostat wytgczony przez wyrazne
uznanie go za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 4, niebedgcg osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Oznacza to, ze do wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. ma zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy, ale nie art. 8 ust. 4 pkt 1 ustawy.

Poglady te sg rowniez aprobowane w niektorych orzeczeniach sgdow
apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 7 kwietnia 2022 r., 1ll AUa
1313/20, wyrazit poglad, ze wylgcznie wspdinik jednoosobowej spétki z o.0.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci

pozarolniczej. Nie bedzie tak w przypadku wspodlnika spotki wieloosobowej (dwu - i
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wiecej), nawet jeSli w konkretnych realiach faktycznych jeden ze wspolnikow,
posiadajgcy wiekszosciowy pakiet udziatdw (wspolnik dominujacy) w istocie skupia
w swoich rekach catg wigzke uprawnien o charakterze majgtkowym oraz uprawnien
o charakterze korporacyjnym w tej spotce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu objecie udziatéw, chocby w
nieznacznej czesci w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig przez innych
udziatowcow wylgcza zastosowanie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 w stosunku do
udziatowca niepozostajgcego w stosunku pracy (wyrok z 25 lipca 2019 r., Ill AUa
424/19). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 23 marca
2022 r.,, Il AUa 1018/21, w ktérym przyjat, ze tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
spetnia sie, gdy nie ma jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wspdlnik, ktéry ma tylko 5 udziatéw, jest wspolnikiem spotki z 0.0., co oznacza, ze
drugi wspaolnik nie jest wspolnikiem jednoosobowej spotki z 0.0. Posiadanie choéby
jednego udziatu w dwuosobowej spétce z 0.0. powoduje, ze drugi wspolnik traci
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze stanowisko przyjete zostato takze w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z 24 marca 2022 r., Il GSK 188/22). Zdaniem NSA nie
jest wystarczajgce dla przetamania jezykowego znaczenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych powotanie sie na zasade powszechnosci
ubezpieczenia spotecznego oraz prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego.
Operowanie (...) terminami spotki ,prawie jednoosobowej” oraz ,wspdlnika
zdecydowanie wiekszosciowego” nie znajduje oparcia w tresci ustawy, sg to
terminy pozaustawowe, podobnie jak pojecia ,niemal jedynego udziatowca” oraz
,2udziatowca iluzorycznego”. Naczelny Sad Administracyjny uznat zatem, ze z
ubezpieczenia spotecznego z mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), a w konsekwencji podlega tez
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego (art. 5 pkt 21 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1

lit. c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej).
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Definicja legalna jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zawarta jest natomiast w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Dyrektywy wyktadni jezykowe;j i
systemowej nakazujg przyjecie, iz pojecie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma takg samg tres¢ zardwno na gruncie ustawy systemowe]
jak i Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie zatem =z literalng wyktadnig
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegatby tylko wspodlnik, do ktdérego
nalezg wszystkie udziaty spotki z o.0.

Odrzucenie rezultatu wyktadni jezykowej nie moze nastgpi¢ tylko z tego
powodu, ze interpretator uznaje, iz bardziej celowe i sensowne bytoby inne
rozwigzanie danej kwestii, ale dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, iz sens
jezykowy przepisu prowadzi do absurdu, jest ewidentnie sprzeczny z wartosciami
konstytucyjnymi lub innymi powszechnie akceptowanymi wartosciami, dajgc efekt
razgco niestuszny, niesprawiedliwy, nieracjonalny lub niweczgcy ratio legis przepisu,
albo w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21).

Powstaje jednak pytanie o dopuszczalnos¢ zastosowania metody
funkcjonalnej przy wykfadni art 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Poprzestanie
zatem na literalnej wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 powoduje, Ze pewna grupa
podmiotéw, mimo prowadzenia dziatalnosci zarobkowej nie bedzie podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (...). Podnosi sie takze,
ze zasada powszechnosci ubezpieczeh nie zostata zrealizowana w petni w
systemie prawa (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r.,
| USKP 44/21). Norma rodzgca stosunek ubezpieczeniowy kreuje zaréwno
uprawnienia do $wiadczen jak i obowigzki zwigzane 2z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym w postaci obowigzku zaptaty sktadek. Rodzi sie zatem
pytanie, czy w drodze wyktadni celowosciowej lub stosowania analogii legis
dopuszczalne jest naktadanie na okreslony podmiot (ktéry zasadniczo $wiadomie
wybiera zatozenie spétki ,dwu(wielo)osobowej’, by nie podlega¢ ubezpieczeniom)

obowigzkow, ktore bezposrednio nie wynikajg z brzmienia przepiséw (...).
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W wyroku z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 664/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze zakaz
stosowania analogii w prawie ubezpieczen spotecznych ma charakter wzgledny i
obowigzuje wtedy, gdyby mogto to doprowadzi¢ do rozszerzenia podmiotowego lub
przedmiotowego zakresu ptatnosci sktadek. Sgd Najwyzszy podkreslat takze, ze
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem
nie mozna ich poddawacé ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujacej
wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012 r., | UK 276/11). Trzeba mie¢
takze na widoku i te okolicznos¢, ze nie jest mozliwe ustalenie, od jakiego
wiekszosciowego udzialu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, mozna
mowi¢ o ,prawie” lub ,niemal” jedynym wspdlniku, w szczegolnosci kryterium takie
nie wynika z art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2021 r., | USKP 44/21). Zauwazenia takze wymaga, ze stosownie do tresci art. 14
§1 k.s.h. przedmiotem wktadu niepienieznego do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze by¢ sSwiadczenie pracy badz ustug. Wspdinik
dominujgcy spotki z 0.0. nie musi by¢ (cho¢ zwykle jest) cztonkiem zarzadu i
faktycznym inicjatorem okreslonych zdarzen gospodarczych. W zwigzku z tym
przyjecie, ze w istocie ,niemal jedyny” wspolnik prowadzi dziatalnos¢ analogiczng
do dziatalnosci gospodarczej sprowadzatoby sie do ustalen jego zaangazowania in
casu w konkretnej spotce i na tej podstawie ustalanie czy dominacja okreslonego
wspodlnika jest tak duza, Zze uzasadnia powstanie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego (rozstrzygniecia sadow okregowych idgce w tym kierunku znane sg
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie). Taki kierunek wykfadni prowadzi jednak do
braku pewnosci prawa i ustalania istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
w oparciu o konkretne okolicznosci faktyczne. Jak wskazano, przyjmuje sie w
zasadzie jednolicie, ze dominujgcy wspolnik spofki z 0.0. nie moze pozostawac ze
spétkg w stosunku pracy. Moze to w istocie sktania¢ do wniosku, ze nie ma on

mozliwosci podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniom spotecznym. Zarazem
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jednak nalezy zauwazyC, ze zatozenie spoétki z 0.0. jako sposob prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej jest swobodng decyzjg wspdlnika, ktéry ma mozliwosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydaje sie, ze zasady techniki legislacyjnej i
metody wyktadni jezykowej i systemowej nakazujg uznac, ze znaczenie zwrotu
jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma tozsamg tre$¢
zarowno na gruncie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jak i przepisow Kodeksu
spotek handlowych. W zwigzku z tym hipoteza normy, ktérej czesc jest zawarta w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje jedynie wspolnika jednoosobowej
spoétki z 0.0. Ustalenie, ze w typowych sytuacjach wspdélnik dominujgcy prowadzi w
istocie dziatalnosc zblizong do dziatalnosci gospodarczej pozwala na przyjecie, ze
istnieje luka w prawie w aspekcie realizacji zasady powszechnosci ubezpieczen
osbéb zarobkujgcych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, luka ta jednak, ze wzgledu na
zasade pewnosci prawa, prymat wykladni jezykowej oraz regute, ze obowigzek
zaptaty daniny publicznej winien wynika¢ jednoznacznie z ustawy, nie powinna byc¢
wypetniana w drodze analogii. Zatem mimo istnienia powaznych argumentéw
przemawiajgcych za wyktadnig rozszerzajgcg wydaje sie, ze objecie obowigzkowo
ubezpieczeniami spotecznymi wspdlnika dwu lub wieloosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory ma wiekszos¢ udziatbw pozwalajgcg mu
swobodnie decydowaC o dziatalnosci spotki, wymaga interwencji ustawodawcy i
zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prawidtowa wyktadnia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej ma istotng doniostos¢ praktyczng. Wspadlnik jako
ubezpieczony, zobowigzany jest do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia.
Powinien wiec sam zgtosi¢ sie w ZUS jako ptatnik sktadek oraz jako osoba
ubezpieczona. Jest to wiec kwestia pewnosci prawa. W stanie faktycznym sprawy
organ rentowy decyzjg z 15 pazdziernika 2020 r. ustalit, ze C. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig od 17 grudnia 2008 r. do 31 lipca 2013 r. Organ
rentowy nie opierat przy tym swej decyzji na niewaznosci umowy przeksztatcenia
spotki jawnej w spétke z 0.0., lecz wlasnie na rozszerzajgcej wyktadni art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. W przypadku uprawomocnienia sie w/w decyzji bedzie on

obowigzany do zaptaty sktadek za powyzszy okres.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepnie nalezy odrézni¢c wyktadnie prawa od stosowania prawa.
Zapewne tym kierowat sie Sgad Apelacyjny w Lublinie przedstawiajgc pytanie
prawne, ktore ogranicza sie tylko do ustalenia zakresu podmiotowego regulacji z
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Sprawa ma swojg przyczyne w
zakwestionowaniu przez organ rentowy pracowniczego zatrudnienia jako podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dominujgcego wspolnika w spotce z 0.0. i
w orzecznictwie wskazujgcym, ze tam gdzie nie spetnia sie stosunek pracy, to ze
wzgledu na zasade powszechnosci ubezpieczen spotecznych nalezy przyjac, iz
wspolnik w spdétce z o0.0. powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym tak jak
wspolnik  jednoosobowej spoétki z 0.0. Kwestia kwalifikacji pracowniczego
zatrudnienia jest zatem poza zakresem pytania prawnego i pozostaje do
indywidualnego rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny wskazuje na
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz pytanie prawne sformutowat ponad kwestig
dotyczgcg pracowniczego zatrudnienia.

2. Sad Apelacyjny w Lublinie zasadnie przedstawit pytanie prawne (art. 390
§ 1 k.p.c.) i trafnie skonstatowat, ze znaczenie zwrotu jednoosobowa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ma tozsamg tres¢ zaréwno na gruncie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jak i w
Kodeksie spotek handlowych (k.s.h.). W zwigzku z tym zapis z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych obejmujgcy ,wspodlnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig” odnosi sie tylko od
wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0. w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.

3. Wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zauwazona
przez Sad pytajgcy, ktéra w ocenie obecnego skladu nie wymaga przekazania
przedstawionego zagadnienia do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony (art. 390
§ 1 k.p.c. in fine) z tej przyczyny, ze pierwotna rozbieznos¢ mogta wystgpic (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 lipca 2019 r., 1l UK 24/18; z 5 marca 2020 r., lll UK 36/19; z
16 grudnia 2021 r., Il USKP 101/21), jednak nie wyznacza dalszego kierunku

wyktfadni, jesli sie zwazy na ostatnie orzecznictwo i wskazanie, ze zawarta umowa
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przez wspoélnika ze spotka, ,przy ustaleniu, ze praca byta wykonywana, powinna
by¢ traktowana jako umowa oswiadczenie ustug” (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
18 lipca 2023 r., Il USKP 83/22). Mozna zatem stwierdzi¢, iz znaczenie ma
wiasciwa wyktadnia przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2021 r., | USKP 44/21, a wczesniej takze w wyroku z 16 grudnia 2020 r., | UK
225/19. Po tych orzeczeniach utrwala sie jednolita wykfadnia, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje
jedynie wspolnika jednoosobowej spétki z 0.0. — zob. wyrok z 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 1/21; postanowienie z 30 listopada 2021 r., Il USK 366/21; postanowienie z
5 kwietnia 2023 r., Il USK 141/22. Orzeczenia powotane w pismie prokuratora z 20
lutego 2024 r. nie otwierajg nowej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | USKP 144/21 oraz postanowienia z 30 sierpnia
2022 r., | USK 538/21 i z 4 pazdziernika 2023 r., | USK 176/23).

4. W ocenie obecnego skfadu jedynie to ostatnie stwierdzenie, czyli ze art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy obejmuje jedynie wspdinika jednoosobowej spétki z 0.0., jest
uprawnione i uzasadnione.

Punkt ciezkosci pytania to kwestia, czy niewielka réznica dzielgca wspdlnika
jednoosobowej spétki z 0.0. i wspdlnika dwuosobowej spotki z 0.0. posiadajgcego
99/100 udziatéw w spoétce, nie jest na tyle znaczgca, ze pozwala na objecie go
ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Odpowiedz jest negatywna i nie moze by¢ inna. Nie ma znaczenia aspekt
ekonomiczny i podmiotowe znaczenie dominujgcego udzialu w spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig, gdyz ubezpieczeniom spotecznym nie podlega
spétka a tylko wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje tylko wspdlnika jednoosobowej spotki
Z 0.0., a wiec nie wspodlnika w dwuosobowej spoétce z 0.0., nawet gdy jest
wiascicielem niemal wszystkich udziatow w spofce.

5.W sprawie decyduje jednoznaczna regulacja ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — art. 8 ust. 6 pkt 4 - zgodnie z ktérg, za osobe

prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spofki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig. Wspadlnik jednoosobowej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest jeden, dlatego w drodze wyktadni nie mozna stwierdzic, iz
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tej samej regulacji podlega drugi
wspolnik w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie ma zatem znaczenia czy
jest to wspdlnik ,dominujgcy” czy ,niemal jedyny”. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie definiuje odrebnie wspodlnika spotki z 0.0., dlatego wspodlnik
jednoosobowej spotki z 0.0. to tylko wspdinik spétki wymienionej w art. 4 § 1 pkt 3
k.s.h., czyli jednoosobowej spotki kapitatowej, w ktorej wszystkie udziaty nalezg do
jednego wspdlnika. Wspdlnikiem jednoosobowej spétki z 0.0. nie jest zatem
wspolnik, do ktérego nie nalezg wszystkie udziaty tej spotki. Taki wspolnik nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

6. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych oparta jest na Scistej
egzemplifikacji tytutdow podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Kreowanie w
drodze wyktadni dalszych tytutdw Ilub podmiotowe rozszerzanie kregu osob
podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym nie jest mozliwe, gdyz nie ma oparcia
w ustawie. Znaczenie ma zatem stan prawny, a nie faktyczny, czyli to czy okre$lona
sytuacja jest z korzyscig dla dominujgcego wspodlnika w spétce z o.0. albo dla
systemu ubezpieczen spotecznych. O podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
decyduje prawodawca w drodze ustawy. Niezgodne z ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych jest zatem orzekanie, ze tam, gdzie nie spetnia sie
stosunek pracy (art. 22 k.p.) dominujgcego wspodlnika w spotce z 0.0., to tam mozna
przyja¢ podleganie przezen ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 tej ustawy.

7. Ta regulacja ma Scisle okreslony zakres podmiotowy i obejmuje réwniez
wspdlnika jednoosobowej spdtki z 0.0., ktéry nie musi by¢é zainteresowany
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu (ptatnoscig sktadek). Moze
woéwczas zby¢ chocby jeden udziat w spotce i nie bedzie podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19).
Ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba fizyczna po spetnieniu warunkow

podlegania tym ubezpieczeniom. Wspdlnik w spotce z 0.0., niezaleznie od liczby
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udziatow w spoétce, moze prowadzi¢ wtasng dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Moze tez podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu bez prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — art. 7 tej
ustawy.

8. Objecie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy ubezpieczeniami spotecznymi tylko
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest
sprzeczne z ustawg zasadniczg. Zasada powszechnos$ci ubezpieczen spotecznych
ma swoje granice. Podstawg podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie okreslonego tytutu jest ustawa. Konstytucja jasno wskazuje, ze zakres i
formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa zwykta (art. 67 ust. 1). Osoby
podlegajgce obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym majg tytut
ubezpieczenia okreslony w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Wobec Scistego unormowania nie mozna wykreowac tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ktéry nie jest okreslony w ustawie. Z tego wzgledu
problem luki prawnej jest bezprzedmiotowy, gdyz to ustawodawca decyduje o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym poszczegolnych osob, zwazajgc na ich
sytuacje faktyczne i prawne, co oznacza, ze poza zakresem regulacji ustawy nie
jest uprawnione w drodze wyktadni obejmowanie regulacjg z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy wspdlnika dwuosobowej spoétki z 0.0.

Zréwnanie nie jest mozliwe na ptaszczyznie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w szczegolnosci ze wzgledu na zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych. Ustawodawca moze wprowadzi¢ obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne dla okreslonej grupy osob i wéwczas zasada ta odnosi sie do
ubezpieczonych, a nie do tych oséb, ktére nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym. Sytuacja zgodna z ustawg nie moze byC¢ uznana jednoczesnie za
sprzeczng z zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych). Inne znaczenie ma zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji).

9. 0d 1 stycznia 2003 r. wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze by¢ traktowany jako osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej,
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poniewaz z tego kregu zostat wytgczony poprzez wyrazne uznanie go za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej),
niebedacg osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej). Oznacza to, ze do wspdlnika jednoosobowej spotki
Z 0.0. ma zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, lecz nie art. 8 ust. 6
pkt 1 tej ustawy. Wspolnik jednoosobowej spétki z 0.0. jest wiec osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ a nie osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Ubezpieczenie jedynego wspolnika w spoétce z 0.0. ma swoje wiasne
uzasadnienie. Przed przyjeciem regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy jedyny
wspolnik spotki z 0.0. nie miat ubezpieczenia spotecznego, nawet gdy wykonywat
prace pod firmg swojej spotki. To byto przyczyng wprowadzenia tej szczegdinej
regulacji, czyli aby nie pozbawia¢ go ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
systemowag niewazno$¢ umowy o zatrudnienie ,z samym sobg” (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95). Jednak taka klauza regulacji spotkata
sie z zarzutem tych jedynych wspolnikdw spotki z 0.0., ktorzy nie chcieli by¢
obcigzeni obowigzkiem sktadkowym. Juz wczesniej zasadnie powiedziano, ze
obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spdtki z 0.0. powigzany jest
bowiem jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
lutego 2011 r., Il UK 271/10; z 7 grudnia 2012 r., Il UK 119/12 i Il UK 121/12.).
Zarzut niekonstytucyjnos$ci nie zostat uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12, przy czym na podstawie rozstrzygniecia i
jego uzasadnienia mozna uznaé, iz znaczenie miato w sumie catosciowe
(,ryczattowe”) ujecie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wszystkich jedynych wspdlnikow
spotki z 0.0., czyli takze tych, ktérzy wykonujg prace w swojej spoétce (por. dalej
wyrok Sad Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., I UK 225/19). Obowigzek
ubezpieczenia wspodlnika jednoosobowej spoétki z 0.0. powigzany jest jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Zmiana przyjeta od 1 stycznia 2003 r., m.in. w odniesieniu do wspolnikow
jednoosobowych spdtek z 0.0. miata takze znaczenie systemowe ze wzgledu na

odrebne ubezpieczenia spoteczne rolnikbw i dazenie ustawodawcy do
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"uszczelnienia" systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, w tym
ograniczania prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Nowa
regulacja z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wykluczata mozliwos¢ dalszego
korzystania z prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia przez rolnikow
bedgcych réwnoczesnie wspdlnikami jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (zob. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2006 r., | UZP 4/05).

10. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ — art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze warunkiem podlegania wspélnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ubezpieczeniom
spotecznym w kraju nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spotke
albo przez wspodlnika, gdyz wystarcza sam tytut okreslony w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tytuty podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 sg zatem odrebne i samodzielne. W odpowiedzi
na pytanie znaczenie ma zatem ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i jej art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy, a nie to czy wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdw w zapewniajgcych mu
mozliwos¢ swobodnego ksztattowania tresci uchwat na zgromadzeniu wspolnikéw i
podejmowania decyzji dotyczgcych dziatalnosci spotki.

11. Sumujac, ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba sScisle okreslona w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, a w tym przypadku w art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy. Jest to regulacja wyjgtkowa i cho¢by
dlatego nie moze podlega¢ wyktadni funkcjonalnej a na pewno rozszerzajgcej. Na
podstawie tej regulacji nie mozna ustalic normy wykraczajgcej poza literalng tres¢
przepisu i przyja¢, ze obejmuje takze drugiego (dominujgcego) wspdlnika spotki
Z 0.0.

Skoro ustawa nie obejmuje ubezpieczeniami spotecznymi wspdinika
dwuosobowej spoétki z 0.0., to tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie

mozna wykreowa¢ w drodze orzecznictwa (wykfadni). Ustawa o systemie
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ubezpieczen spotecznych nie zmienia prawa dotyczgcego spotek kapitatowych i
odwrotnie. Nie ma zatem znaczenia to czy status dominujgcego wspdlnika (99/100
udziatéw) jest poréwnywalny w spotce kapitatowej ze statusem wspdinika
jednoosobowej spoétki z 0.0., gdyz sg to odrebne spoétki kapitatowe i k.s.h. wyraznie
je odroznia, a ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowym
ubezpieczeniami spotecznymi obejmuje tylko wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0.
a nie wspolnika dwuosobowej spotki z 0.0.

Inng kwestig jest ocena pracowniczego zatrudnienia wspolnika w spotce
z 0.0. Nie mozna kategorycznie wykluczy¢ pracowniczego zatrudnienia wspolnika w
spétce z 0.0. w kazdym przypadku (por. chocby wyroki: z 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10; z 5 listopada 2020 r., Il UK 33/19 i dalsze powotane w nich orzeczenia).
Kwestia ta nie jest objeta pytaniem prawnym. Przedmiotem regulacji z art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy nie jest objecie ubezpieczeniami
spotecznymi dominujgcego czy niemal jedynego wspdlnika w spotce z o0.0. ani
watpliwosci zwigzane z kwalifikacjg zatrudnienia dominujgcego wspodlnika w spotce
jako pracownika.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



