Sygn. akt IV CSK 436/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie Z. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi, przy czym merytorycznie chodzi mu
o ten sam problem - czy w sSwietle art. 33 pkt 2 k.r.o. dopuszczalne jest przyjecie,
ze darowizna osoby bliskiej majgca stuzy¢ wsparciu budowy domu wznoszonego
przez matzonkéw na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wtasnosci jednego z nich
wchodzi do majgtku wspdlnego. Ani kwestia ta nie budzi watpliwosci, ani tez
zastosowanie powotanego przepisu w tej sprawie nie jest oczywiscie nieprawidtowe.
Zgodnie z tym przepisem do oceny, czy darowizna wchodzi do majatku wspolnego,
czy do majatku odrebnego nie ma znaczenia decydujgcego, jaki jest cel tej
darowizny, zas$ jedynym kryterium jest decyzja darczyncy. Oczywiscie jesli
darowizna dokonywana jest we wtasciwej formie, czyli aktu notarialnego, to z jego
treSci bedzie wynikato, do jakiego majagtku trafia. Gdy jednak darowizna jest
dokonywana w sposéb nieformalny, jak w tej sprawie, Sgd powinien oceni¢ wole
darczyncy (istotng w chwili dokonywania darowizny - jego pdzniejsze zeznania
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sg tylko jednym ze Srodkow
dowodowych, bez waloru przesgdzajgcego), uwzgledniajgc catoksztait okolicznosci
sprawy. Tak uczynity sady obu instancji w tej sprawie, czemu daty wyraz
w uzasadnieniach swoich postanowien. Z ich oceng mozna sie nie zgadzac,
ale lektura zaskarzonego postanowienia nie dowodzi, aby w tym zakresie doszto do
oczywiscie nieprawidtowej interpretacji albo zastosowania prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.



