IV KK 145/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D. S.

oskarzonej z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzes$nia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka 574/23

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 378/23,

oddala kasacje, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

D. S. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 11 marca do 22 marca 2023
roku w J., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci dokonata zaboru w celu przywtaszczenia:

1. w dniu 11 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 59,98 zi;

2. w dniu 14 marca 2023 r. mienia o fgcznej wartosci 3,69 zt;
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. w dniu 18 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 107,99 zt;
. w dniu 20 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 352,98 zt;
. w dniu 20 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 219,99 zt;

. w dniu 20 marca 2023 r. mienia o tgcznej wartosci 306,96 zt;

N OO a0~ W

. w dniu 22 marca 2023 r. mienia o fgcznej wartosci 95,92 zt,
dziatajgc na szkode podmiotéw wskazanych w akcie oskarzenia, tj. o czyn z art.
278 §1kk.wzw. zart. 12 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, wyrokiem z dnia 4 lipca 2023 r., sygn.
akt Il K 378/23, orzekt nastepujgco:

1. na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonej
D. S. o kradzieze wymienione powyzej w pkt. 1, 2, 3, 4, albowiem postepowanie do
tych czyndéw zostato prawomocnie zakonczone wydanymi mandatami karnymi;

2. uznat oskarzong D. S. za winng tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci dokonata kradziezy wymienionych
powyzej w pkt. 5, 6, 7, czym wyczerpata ustawowe znamiona wystepku z art. 278 §
1 kk.wzw. z art. 12 § 2 k.k. i wymierzyt jej kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na zasadzie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzat oskarzong
do podjecia statej pracy zarobkowej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong D. S. do naprawienia szkody
poprzez zaptate kwoty 526,95 zt na rzecz pokrzywdzonego R. Sp. z 0.0. z siedzibg
wt.

Przedmiotowy wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie
zaliczenia oskarzonej na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonej
Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka
574/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w pkt. 2 przyjat, iz D. S. swoim zachowaniem polegajgcym na tym, ze:
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a) w dniu 20 marca 2023 r. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
tagcznej wartosci 219,99 zi;

b) w dniu 20 marca 2023 r. dokonata zaboru w celu przywtaszczenia mienia o
tgcznej wartosci 306,96 zt;

c) w dniu 22 marca 2023 r. dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
tagcznej wartosci 95,92 zi,

dopuscita sie trzech wykroczen z art. 119 § 1 k.w. i za to na mocy art. 119§ 1 kw. w
zw. z art. 9 § 2 k.w. przy zastosowaniu art. 20 § 1 k.w. i art. 21 § 1 k.w. wymierzyt jej
kare miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin;

2. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3;

3. w pkt. 4 jako podstawe prawng obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej na
rzecz pokrzywdzonego R. Sp. z 0.0. wskazat art. 22 pkt 1 k.w.;

4. w pkt. 5 jako podstawe prawng zaliczenia zatrzymania na poczet orzeczonej kary
wskazat art. 82 § 3 k.p.w,;

5. w pkt. 6 wysokos¢ zasgdzonych kosztow postepowania obnizyt do kwoty 50 zi, a
kwote optaty do 30 zi.

W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
zwalniajgc oskarzong od ponoszenia kosztow za postepowanie odwotawcze,
przenoszgc je na Skarb Panstwa.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wystgpit Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci na niekorzy$é oskarzonej D. S. .

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz
art. 107 § 3 k.p.w., polegajgce na zaniechaniu nalezytego rozpoznania,
podniesionego w apelacji prokuratora, zarzutu obrazy prawa karnego materialnego,
tj. art. 12 § 2 k.k., w wyniku czego doszto do utrzymania w mocy wadliwego, gdyz
wydanego z razgcg i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg tego przepisu, jak
rébwniez obrazg art. 10a § 1 k.w., prowadzgcg do niestusznego, w mysl art. 5 § 1
pkt 8 k.p.w., rozstrzygniecia Sadu | instancji, na mocy ktérego D. S. - w ramach
zarzucanego jej czynu, polegajagcego na popetnieniu siedmiu umys$inych

wykroczen, w zwigzku z zaborem w celu przywtaszczenia mienia o fgcznej wartosci



IV KK 145/24 4

1 147.51 ztotych, zakwalifikowanych jako przestepstwo umysine z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 2 k.k. - zostata uznana za winng popetnienia jedynie trzech
wykroczen, zakwalifikowanych przez Sad ad quem jako wyczerpujgcych
dyspozycje art. 119 § 1 k.w., w efekcie akceptacji przez Sad ad quem wadliwego,
wyrazonego przez Sad a quo poglgdu prawnego, iz ukaranie sprawcy wykroczenia
mandatem karnym, jako prawomocne rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za
wykroczenie kreuje stan powagi rzeczy osgdzonej i stoi na przeszkodzie
zastosowaniu konstrukcji czynu ciggtego, podczas gdy natozenie grzywny w drodze
mandatu karnego nie jest orzeczeniem co do winy i kary, natomiast z tresci art. 10a
§ 1 k.w. wynika mozliwos$¢, zas w zestawieniu z art. 12 § 2 k.k. koniecznosc¢
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej rowniez za umysine wykroczenia
przeciwko mieniu pozostajgce w ciggu, nawet w sytuacji gdy wymierzono za nie
kare i zostata ona wykonana w catosci lub w cze$ci, gdzie jednoczesnie Sad ad
guem nie ustosunkowat sie w sposob nalezyty do takiego postgpienia, zas
prawidiowe rozpoznanie zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora winno
skutkowa¢ wydaniem odmiennego rozstrzygniecia.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rybniku do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do mozliwosci
przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 2 k.k. w sytuacji, kiedy dopuscita sie ona — w warunkach, o ktérych
mowa w tym ostatnim przepisie — tgcznie siedmiu kradziezy rzeczy ruchomych
(kradziezy sklepowych), kazdorazowo o wartosci mienia nieprzekraczajgcej 800 zi,
jednak zanim doszio do wniesienia aktu oskarzenia oskarzona za cztery z
wymienionych kradziezy, odrebnie wyczerpujgcych znamiona wykroczen z art. 119
§ 1 k.w., ukarana zostata prawomocnymi mandatami karnymi kredytowanymi (art.
98 § 1 pkt 2 k.p.w.). Zaréwno Sad a quo, jak i Sgd ad quem stanety przy tym na

stanowisku, ze ukaranie prawomocnym mandatem karnym w odniesieniu do czesci
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zachowan tacznie sktadajgcych sie na przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 2 k.k. aktualizuje w tym zakresie zakaz ne bis in idem i obliguje do umorzenia
postepowania w tej czesci na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

W sprawie decydujgce znaczenie ma wiec mozliwosé odrebnego (w istocie —
dwukrotnego) wartosciowania poszczegolnych elementow aktywnos$ci sprawcy. Z
jednej strony jako jednostek wyodrebnionych, z ktorych kazda jest wykroczeniem, z
drugiej za$ — przy wykorzystaniu konstrukcji z art. 12 § 2 k.k. jako jednej catosci
realizujgcej znamiona wystepku. Z punktu widzenia zarzutow kasacji istotne sg
procesowe nastepstwa takiego postgpienia uwzgledniajgce fakt uprzedniego
ukarania oskarzonej za niektére zachowania prawomocnymi mandatami karnymi.

Przedstawienie argumentow sSwiadczgcych o niezasadnosci kasacii
kwestionujgcej akceptacje przez Sad odwotawczy oceny prawnej Sadu
Rejonowego o zmaterializowaniu sie¢ w sprawie zakazu ne bis in idem rozpoczac
nalezato od przypomnienia, ze ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2077)
dokonano nowelizacji okreslonej w Kodeksie karnym instytucji czynu ciggtego. W
art. 12 dotychczasowg tres¢ oznaczono jako § 1 i dodano § 2 okreslajgcy, ze
odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa ten,
kto w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej
sposobnosci lub w podobny sposob popetnia dwa lub wiecej umysinych wykroczen
przeciwko mieniu, jezeli fgczna warto§¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo. Przedmiotowa regulacja normatywnie usankcjonowata funkcjonujacy
W orzecznictwie takze na gruncie wykroczeh przeciwko mieniu model ,przestepstwa
na raty”, ktérego komponentami sg zachowania, ktére — funkcjonujgc odrebnie —
podlegatyby kwalifikacji jako wykroczenia (por. m.in. uchwaty SN: z 30.11.1972 r.,
VI KZP 44/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 20 i z 8.04.1966 r., VI KO 42/62, OSNKW
1966, nr 7, poz. 69).

W Swietle pogladow Sgdu Najwyzszego, sformutowanych na kanwie art. 12
k.k. sprzed nowelizacji, jezeli kilka zachowan, z ktérych kazde wyczerpuje
znamiona wykroczenia, tworzy tgcznie jeden czyn zabroniony bedacy
przestepstwem ciggtym, to zachowania te tracg przymiot wykroczen; w aspekcie

prawa wykroczen wchodzi w rachube kilka odrebnych czynow, a na gruncie prawa
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karnego tylko jeden, tyle ze ztozony z kilku zachowan (wyroki SN: z 21.10 2010 r.,
V KK 291/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 108; z 21.01.2016 r., Il KK 370/15; z
11.03.1988 r., VI KZP 49/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 32; postanowienie SN z
18.06.1996 r., | KZP 5/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 39).

Tg samg nowelg z 4 pazdziernika 2018 r. uzupetniono Kodeks wykroczen o
przepis art. 10a, w swietle ktérego (§ 1), jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktére
wymierzono kare lub srodek karny, stanowi, wspolnie z innym czynem lub czynami,
ze wzgledu na tgczng wartos¢ mienia przestepstwo, za ktore wymierzono kare lub
Srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub srodek karny.
Przepisy art. 10 § 1 zdanie drugie oraz § 2-4 stosuje sie odpowiednio. W wypadku
dwoch lub wiecej czyndw bedacych wykroczeniami, o ktérych mowa w § 1, za kare
lub Srodek karny wymierzony za wykroczenie w rozumieniu § 1 uznaje sie sume kar
lub Srodkow karnych wymierzonych za te wykroczenia (§ 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazonego na kanwie tych przepiséw
prezentowane byly poglady sprowadzajgce sie do koniecznosci witgczenia w
konstrukcje z art. 12 § 2 k.k. takze czynow, ktére w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu mandatowym zakwalifikowano jako wykroczenia, albowiem
natozenie mandatow w postepowaniu wykroczeniowym nie stanowi przeszkody
procesowej (res iudicata) do tgczenia tych czyndw w konstrukcje przestepstwa, jako
czynu sktadajgcego sie z wielu wykroczen (art. 12 § 2 k.k.) — por. np. wyroki SN: z
13.06.2024 r., IV KK 181/24 (OSNK 2024, nr 9, poz. 48); z 7.03.2024 r., V KK 39/24
(OSNK 2024, nr 9, poz. 41).

Stanowiska te stanowity rozwiniecie poglgdu sformutowanego jeszcze przed
omawiang nowelizacjg, w Swietle ktdrego postepowanie w sprawach o wykroczenia
nie jest postepowaniem karnym, o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. lecz
odrebnym postepowaniem dotyczgcym orzekania w sprawach innych niz
przestepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego. Postepowanie w
sprawach o wykroczenia ma wiec charakter w petni autonomiczny, co bezposrednio
wynika z brzmienia art. 1 § 1 k.p.w. Skoro zatem niedopuszczalno$¢ ponownego
postepowania zachodzi tylko wowczas, gdy - przy zachowaniu tozsamos$ci osoby i
czynu - uprzednie ,postepowanie karne” zakonczone zostato prawomocnie, to jest

jasne, ze wczesniejsze zakonczenie innego postepowania niz postepowanie karne,
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choéby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie wywotuje skutku w postaci
stanu rzeczy osadzonej (rei iudicatae), o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
(zob. postanowienie SN z 29.01.2004 r., | KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22;
wyrok SN z 18.05.2017 r., IV KK 447/16).

Whioski wynikajgce ze wspomnianych judykatéw, opierajgce sie na czysto
formalnym rozréznieniu odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej, budzg jednak
powazne watpliwosci w kontekscie procesowej zasady ,ne bis in idem”.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, mimo, ze jej materialne i formalne
podstawy zostaty okreslone w odrebnych od karnych kodyfikacjach, bezspornie
stanowi odmiane odpowiedzialnosci o charakterze punitywnym za czyn cztowieka
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia,
o0 znamionach okreslonych w ustawie, zawiniony i spofecznie szkodliwy. W
doktrynie powszechnie uwaza sig, ze jest to zatem kwestia tzw. odpowiedzialnosci
karnej, tyle ze za wykroczenie, a nie za przestepstwo jak w postepowaniu karnym
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o sSwiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45). Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
opiera sie na podobnych, ale nie na tych samych zasadach, jakie rzgadzg
odpowiedzialnoscig karng za przestepstwa. Nie jest to zatem odpowiedzialno$é
karna sensu stricto, lecz mozna jg uzna¢ ewentualnie za odpowiedzialnos¢ karng
sensu largo. W ciggu kilkudziesieciu lat funkcjonowania w Polsce wykroczen doszto
przy tym z pewnoscig do zblizenia zasad tej odpowiedzialnosci do regut
odpowiedzialnosci za przestepstwa (zob. T. Grzegorczyk [w:] W. Jankowski, M.
Zbrojewska, T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. Il, Warszawa
2013, s. 26). Konsekwentnie wiec takze postepowanie w sprawach o wykroczenia
jest postepowaniem karnym sensu largo. W doktrynie twierdzi sie zasadnie, ze
obecnie obowigzujgca procedura w sprawach o wykroczenia bardziej niz dotad
zbliza sie do regut postepowania karnego. Takze przepisy Konstytucji RP
formutujgce wolnosci i prawa osobiste, gdy odnoszg sie do praw oséb, wobec
ktérych prowadzi sie postepowanie karne, oraz zasad odpowiedzialnosci karnej
(np. art. 42, 45), dotyczg tez odpowiedzialnosci za wykroczenie i procesu w
przedmiocie tej odpowiedzialnoéci, ktory pod rzadami obecnego Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia toczy sie — tak jak proces karny — przed



IV KK 145/24 8

sadem (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 16, 19).

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko, ze w polskim porzgdku prawnym
uksztaltowat sie system odpowiedzialnosci za wykroczenia bedgcy w istocie
swoistg uproszczong replikg odpowiedzialnosci za przestepstwa tak od strony
materialnej, jak i procesowej (zob. W. Radecki, Reforma prawa wykroczen. Tom |,
red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 18). Cho¢ zatem wykroczenie nie jest odmiang
przestepstwa, a sprawy o wykroczenie bezspornie nie sg postepowaniami karnymi
w rozumieniu art. 1 k.p.k., to charakter, model i istota odpowiedzialnosci jednostki
przed Panstwem ma w obu tych przypadkach charakter zblizony, co nie moze
pozostawaC bez wptywu na proces interpretacyjny, zwtaszcza jezeli w rachube
wchodzg normy majgce charakter gwarancyjny, a wrecz wystawiajgce jedng z
najdonioslejszych regut procesowych. Przy ich dekodowaniu moze zajs¢ potrzeba
siegniecia do norm wyzszego rzedu, tj. konstytucyjnych i konwencyjnych.

Gwarancja procesowa w postaci zakazu ponownego sgadzenia oskarzonego
za ten sam czyn, zostata w prawie polskim ujeta wytgcznie na poziomie ustawowym
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.; art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.; art. 113 § 1 k.ksw zw. z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zasada ne bis in idem nie jest ujeta
expressis verbis w Konstytucji, jednakze Trybunat wyprowadza jg przede wszystkim
z art. 2 Konstytucji, stwierdzajgc, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych zasad
prawa karnego i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat stwierdzat
takze, ze ,zasada ne bis in idem stanowi jeden z elementéw prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sgdowej. Ponadto zasade ne bis in idem konstytuuja umowy
miedzynarodowe wigzgce Polske, w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).oraz
art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz.
167) — zob. wyroki TK z 1.12.2016 r., K 45/14, OTK-A 2016, poz. 99; z 3.11.2004 r.,
K 18/03, OTK-A ZU 2004, nr 10, poz. 103; z 29.04.1998 r., K 17/97, OTK ZU 1998,
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nr 3, poz. 30; z 4.09.2007 r., P 43/06, OTK-A ZU 2007, nr 8, poz. 95; z 15.04.2008
r., P 26/06, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 42.

W literaturze akcentuje sie pewne powigzania zakazu ne bis in idem takze z
art. 30 Konstytuciji, albowiem jego aksjologiczne umocowanie niewatpliwie daje sie
odnalez¢ w godnosci ludzkiej (zob. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 46 i n.). Bezspornie jednak
polska ustawa zasadnicza nie zawiera regulacji wprost ustanawiajgcej zakaz
ponownego sgdzenia, a sam Trybunat Konstytucyjny nie prezentuje w tej materii
jednolitej linii orzeczniczej umozliwiajgcej zdekodowanie zakresu zasady ne bis in
idem w rozumieniu konstytucyjnym. W tej sytuacji rozwazenia wymagajg
przywotane  wczesniej za  Trybunatem  Konstytucyjnym  postanowienia
ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych, ktére przedmiotowg
zasade artykutujg wyraznie (art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz; art. 14 ust. 7
MPPQIP; art. 50 Karty Praw Podstawowych). Pierwszorzedne znaczenie nalezy tu
nada¢ zwilaszcza Protokotowi nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
albowiem regulacji tej poswiecono szereg judykatow Trybunatu w Strasburgu i —
zdaniem Sadu Najwyzszego — pozwalajg one na okreslenie przedmiotowych granic
omawianej zasady w sposéb mozliwie najpetniejszy.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — w przeciwienstwie
do przywotanych wczesniej judykatow Sadu Najwyzszego — nie ogranicza sie
jedynie do zakazu ponownego karania, ale do procesowego charakteru zasady ne
bis in idem zakaz ten rozumiejgc szeroko, jako zakaz ponownego oskarzania,
sgdzenia i karania (zob. K. Witkowska, |dealny zbieg czynéw karalnych w Kodeksie
wykroczen a zasada ne bis in idem, CzPKINP 2012, nr 2, s. 133). Z punktu
widzenia analizowanego problemu, w orzecznictwie ETPCz zwraca sie uwage, ze
za orzeczenie aktualizujgce zakaz uwaza sie prawomocny wyrok, skazujgcy i
uniewinniajgcy, przy czym znaczenie pojecia ,wyroku” ujmowane jest szeroko. Jako
taki traktowa¢ nalezy nie tylko orzeczenie sadu, ale takze decyzje organu
administracyjnego, policji czy prokuratora (wyrok ETPCz w sprawie Gradinger
przeciwko Austrii z 23.10.1995 r, skarga nr 15963/90). W judykacie tym ETPCz
zarazem jednoznacznie odrzucit mozliwo$¢ ukarania zarowno za przestepstwo, jak

i wykroczenie. Uznat bowiem, ze byloby niezgodne z celem ustanowienia zakazu
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ponownego sgdzenia, gdyby panstwo mogto uchyli¢ sie od zobowigzan
wynikajgcych z art. 4 Protokotu 7 w ten sposob, ze scigatoby osobe, w stosunku do
ktérej zapadto juz prawomocne orzeczenie za inne przestepstwo nabudowane na
jednym i tym samym zachowaniu. Przyjeto, ze podstawg odpowiedzialnosci jest
czyn rozumiany ontologicznie, jako zdarzenie historyczne zaistniate w okreslonym
miejscu i czasie. Nie jest natomiast istotna prawnokarna ocena tego zachowania, a
zatem o tozsamosci czynu nie decyduje tozsamos¢ kwalifikacji prawnych. Jest wiec
bez znaczenia, Ze regulacje, wedle ktorych wartosciowane ma by¢ dane
zachowanie, roznig sie miedzy sobg co do istoty, majg odmienng nature i stuzg
innym celom (np. karna i administracyjna). Jezeli orzeczenia zapadte w wyniku
dwoch postepowan oparte sg na tym samym zachowaniu (ang. both impugned
decisions were based on the same conduct), stwierdzi¢ nalezy, iz doszto do
naruszenia zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 4 Protokotu 7 (zob. K.
Witkowska, Idealny..., s. 122-123).

W sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii (wyrok z 30.07.1998 r., skarga nr
25711/94) ETPCz nie podtrzymat jednak tego stanowiska przyjmujgc, ze jezeli
ustawa wprowadza konstrukcje idealnego zbiegu przestepstw (ang. a single act
constituting various offences, fr. concours idéal d’infractions), to tym samym otwarta
pozostaje mozliwos¢ prowadzenia dwoch odrebnych postepowan o dwa czyny
karalne pozostajgce w zbiegu, mimo iz bazujg one na jednym i tym samym
zachowaniu (zdarzeniu faktycznym). Do wyroku tego ztozono jednak zdanie
odrebne, gdzie podniesiono, Zze wobec rdéznorodnosci rozwigzah w
ustawodawstwach krajowych, ETPCz winien nadac¢ sformutowaniu ,przestepstwo”
(ang. offence), ktérym postuguje sie art. 4 Protokotu 7, takie autonomiczne
rozumienie, aby najlepiej stuzyto ono celowi tej regulacji, czyli zapewnieniu, ze ,los
oskarzonego nie bedzie poddany ponownemu procesowi’ (ang. the fate of an
accused is not to be open to review). Jedyng adekwatng metodg ustalania
tozsamosci czynu jest wyodrebnienie tego samego zdarzenia faktycznego, gdyz
tylko takie ujecie zapewnia poszanowanie gwarancji wyrazonej w Protokole 7 (zob.
K. Witkowska, Idealny..., s. 123).

W sprawie Franz Fischer przeciwko Austrii (wyrok z 29.05.2001 r., skarga nr

37950/97), ETPCz wyrazit przekonanie, ze w sytuacji jednoczynowego zbiegu
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przestepstwa z wykroczeniem nalezy zbadaC zwigzek miedzy znamionami obu
czynow karalnych. Jesli to samo zdarzenie faktyczne (idem factum) oceni¢ przez
pryzmat znamion jednego i drugiego czynu zabronionego, wskutek czego okaze
sie, ze ,wydobyte” w ten sposéb istotne elementy zachowania pokrywajg sie (ang.
the same essential elements), spetniony zostanie warunek tozsamosci karalnego
zachowania. W zwigzku z tym po uprawomocnieniu sie ,pierwszego”
chronologicznie orzeczenia zaktualizuje sie zakaz ne bis in idem. ETPCz przyjat
koncepcje, wedle ktérej ,istota” tozsamosci czynu opiera sie na tozsamosci
zdarzenia faktycznego, jednak o granicach czynu rozumianego jako podstawa
prawnokarnego warto$ciowania decydujg wskazane w ustawie znamiona typu
czynu zabronionego (zob. K. Witkowska, Idealny..., s. 124).

Najdonios$lejsze znaczenie przyznac nalezy jednak wyrokowi ETPCz (Wielka
Izba) w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji z 10.02.2009 r. (skarga nr 14939/03),
gdzie Trybunat rozstrzygnagt — jak sie wydaje definitywnie — Zze aby stwierdzié¢
tozsamosc¢ czynu, trzeba dokonac interpretacji stanu faktycznego przez pryzmat
odpowiedniej regulacji prawnej, a wiec przez opis znamion typu czynu
zabronionego zawarty w przepisie ustawy karnej. Jezeli po analizie okaze sie, ze
istotne elementy czynu pokrywajg sie (ang. the same essential elements), bedzie
zachodzita tozsamos¢ czynu. Przy analizie zakazu ne bis in idem pod uwage
nalezy bra¢ nie prawng charakterystyke samego postepowania, w ktorym zapadto
orzeczenie, ale przede wszystkim elementy czynu wskazane w przepisie. Jezeli
wiec okaze sie, ze miedzy dwoma ocenianymi zachowaniami zachodzi istotowa
tozsamosc¢ (ang. substantially the same), nalezy przyja¢, iz po uprawomocnieniu sie
.pierwszego” orzeczenia, w odniesieniu do wartosciowanego czynu ponowne
osgdzenie stanie sie niemozliwe wskutek zaktualizowania sie negatywnej
przestanki procesowej w postaci zakazu ne bis in idem (zob. K. Witkowska,
Idealny..., s. 124-125; por. rowniez wyroki ETPCz z 8.06.1976 r. w sprawie Engel i
inni przeciwko Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; z
15.11.2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii, skarga nr 29758/11).

W konsekwencji ETPCz przyjat, ze przy analizie przestanek aktualizujgcych
zastosowanie zasady ne bis in idem nalezy uwzglednia¢ zaréwno charakter prawny

postepowan, w ramach ktérych dokonuje sie wartoSciowania tego samego czynu
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tego samego sprawcy, jak 1 to, czy podstawg odpowiedzialnosci w obu
postepowaniach sg te same elementy czynu, stanowigce konstytutywne przestanki
odpowiedzialnosci na gruncie wykorzystywanych w tych postepowaniach jako
wzorce normatywne norm sankcjonujgcych. W sytuacji gdy w obu postepowaniach
ujawnia sie ,istotowa tozsamosc¢” miedzy elementami tego samego czynu tego
samego sprawcy, po uprawomochnieniu sie pierwszego z dotyczgcych go orzeczen,
nie jest juz mozliwe jego ponowne wartoSciowanie w ramach drugiego
postepowania, z uwagi na przeszkode w postaci zakazu ne bis in idem (zob. P.
Kardas, J. Giezek, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje ciggtosci popetnienia
przestepstwa, Palestra 2019, s. 17-18).

Trafnie wiec konkluduje sie w literaturze, ze w ujeciu prezentowanym przez
ETPCz art. 4 Protokotu 7 do EKPC ustanawia zakaz ponownego sadzenia
rozumiany proceduralnie, ktéry nie pozwala nie tylko na ponowne karanie, ale
réwniez na ponowne oskarzanie i prowadzenie kolejnego postepowania o ten
sam czyn (zob. A. Sakowicz, Zasada..., s. 23). Zakaz aktualizuje sie wraz z
uprawomocnieniem sie wydanego w sprawie orzeczenia, bez wzgledu na to, czy
jego trescig jest skazanie, czy uniewinnienie. By ustali¢, czy pomiedzy dwoma
czynami zachodzi tozsamos$¢, nalezy postuzy¢ sie metodg jurydyczng, polegajgca
na ,wycieciu” pewnego fragmentu z continuum, jakim jest zachowanie sie
cztowieka, za pomocg znamion typu czynu zabronionego opisanych w ustawie.
Jezeli fragment ten okaze sie chociazby czesciowo zbiezny z innym fragmentem
wycietym za pomocg innego zestawu znamion zawartych w innym przepisie,
zajdzie tozsamos$¢é czynu. Jezeli wiec byt on osgdzony, prowadzenie nowego
postepowania bedzie niemozliwe z uwagi na zaistnienie tzw. negatywnej przestanki
procesowej w postaci zakazu ne bis in idem (zob. K. Witkowska, Idealny..., s. 125).

Zakaz wynikajgcy z art. 4 Protokotu 7 zostat ograniczony do postepowania
karnego, jednak o takim charakterze postepowania nie decyduje jedynie
zakwalifikowanie go jako takiego na gruncie procedury krajowej. Oprécz tego
trzeba bra¢ pod uwage charakter zarzutu stawianego w danym postepowaniu oraz
nature i stopien dolegliwosci sankcji grozgcej osobie, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie. Dopiero tgczne uwzglednienie dwoch z trzech wymienionych wyzej

kryteriow (drugie i trzecie winny by¢ stosowane alternatywnie, chyba ze odrebna
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analiza kazdego z nich nie prowadzi do jednoznacznych konkluzji) pozwala na
ostateczne rozstrzygniecie, jaki jest charakter prowadzonej sprawy. Jej klasyfikacja
w prawie krajowym jest w takim wypadku jedynie punktem wyjscia do dalszych
badan (zob. K. Witkowska, Idealny.., s. 127; cyt. wyrok ETPCz z 8.06.1976 r. w
sprawie Engel i inni przeciwko Holandii; wyroki ETPCz: z 25.08.1987 r. w sprawie
Lutz przeciwko RFN, skarga nr 9912/82; 2.09.1988 r. w sprawie Lauko przeciwko
Stowaciji, skarga nr 26138/95).

Rowniez w Raporcie wyjasniajgcym do Protokotu 7 podnosi sie, ze pojecie
przestepstwa nie moze by¢é ujmowane zbyt wagsko i swym zakresem winno
obejmowacC réwniez przestepstwa skarbowe, wykroczenia, w tym takze
wykroczenia administracyjne, delikty dyscyplinarne oraz inne czyny przynalezgce
do tzw. prawa represyjnego (zob. A. Sakowicz, Zasada..., s. 274-275)

Przedmiotowe poglady pozwalajg a limine zakwestionowac takie rozumienie
zasady ne bis in idem, w ktérym decydujgce jest wytgcznie kryterium formalne, tj.
czy dany czyn realizuje znamiona przestepstwa w rozumieniu art. 1 k.k., czy
wykroczenia - art. 1 k.w., a wiec oparte na wyktadni literalnej art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.
Nie sposéb pomingé, ze istota zachowan, ktorych in concreto dopuscita sie
oskarzona, a polegajgcych na kradziezy mienia, stanowigcej klasyczny czyn
przepotowiony, swiadczy o tym, ze istotne (podstawowe, zasadnicze) znamiona tak
przestepstwa, jak i wykroczenia sg tu identyczne.

Jak juz wspomniano, réwnie szeroko ETPCz traktuje pojecie
.,prawomocnego orzeczenia” sytuujgc w tej kategorii réwniez rozstrzygniecia
organéw niesgdowych. Nie wnikajgc, czy mandat karny w rozumieniu wynikajgcym
Z przepisow rozdziatu 17 k.p.w. jest rozstrzygnieciem o winie, czy tez nie ma
takiego charakteru, poza sporem pozostaje fakt, ze jest to forma represji za
popetnione wykroczenie wdrazanej przez prawnie wyznaczony organ, a grzywna
stanowigca istote tej represji nie jest niczym innym jak ekwiwalentem kary grzywny
(art. 18 pkt 3, art. 24 k.w.). Rozstrzygniecie to cechuje rowniez expressis verbis
walor prawomocnosci (art. 98 § 3 in fine k.p.w.), a jego wzruszenie moze nastgpic
jedynie w nadzwyczajnym trybie, ograniczonym pod wzgledem przedmiotowym (art.
101 k.p.w.). Wprawdzie w postepowaniu mandatowym mowi sie o ,natozeniu”

grzywny, nie zas o jej ,orzeczeniu”, jednak to rozréznienie terminologiczne wynika z
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faktu, ze postepowanie mandatowe jest prowadzone przez policje lub inne
uprawnione na mocy przepisow szczegolnych organy (art. 95 § 1 k.p.w.) i ma
podkresli¢ niesgdowy charakter tego postepowania (zob. K. Witkowska, Idealny...,
s. 132).

Powyzsze okolicznosci nie mogty pozostac poza uwagg Sadu Najwyzszego.
Jak sie wydaje po analizie uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z 4.10.2018
r. (druk sejmowy VIII.2557) autorzy rzgdowego projektu zupetnie pomineli w swych
rozwazaniach problem rozumienia zasady ne bis in idem w obszernym
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, odwotujgc sie do zaledwie
jednego judykatu Sgdu Najwyzszego (cyt. postanowienia SN z 29.01.2004 r., | KZP
40/03), stawiajgcego akcent na wytgcznie formalne rozréznienie miedzy
przestepstwem a wykroczeniem, przyjmujgc nadmiernie uproszczone zatozenie, ze
postepowanie w sprawie o wykroczenie nie jest postepowaniem karnym i nie
odnoszgc sie potrzeby wartosciowania danego zachowania takze, a moze przede
wszystkim, pod katem materialnym (idem factum) ze zwréceniem szczegdlnej
uwagi na analize wspélnych ,istotnych elementow” (,essential elements”). Stusznie
podnosi sie w literaturze, ze w konsekwencji stworzono mozliwo$¢ procedowania
dwa razy o ten sam czyn zabroniony, raz jako o wykroczenie i ponownie — jako
element czynu ciggtego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. Tymczasem w wypadku, w
ktérym orzekanie o czynie ztozonym z wykroczen nastepuje po rozstrzygnieciu o
wszystkich wykroczeniach stanowigcych jego sktadowe, orzekaniu temu sprzeciwi
sie zasada ne bis in idem (zob. M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz. Warszawa 2023, art. 10a, teza 2).

Wyktadnia zakazu ne bis in idem w sposdb wyrazony w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jako korzystajgca z domniemania
zgodnosci z EKPCz, nie pozostaje bez wptywu na zrekonstruowanie omawianej
zasady na tle art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP. Konsekwentnie,
wykfadnia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w oparciu o model tzw. wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg (lub wyktadni prokonstytucyjnej) prowadzi¢ musi do uznania, iz przepis
ten statuuje zasade ne bis in idem w zakresie identycznym jak wynikajgcy z art. 4
Protokotu nr 7 do EKPC (zob. P. Kardas, J. Giezek, Zasada..., s. 18).
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Dlatego w zaistniatej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy, poprzedzit
odniesienie sie do zarzutu kasacji wiasnie dokonaniem wspomnianej
prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i uznat, ze wykfadnia formalna tej
normy pozostaje w sprzecznosci z normami prawnymi wyzszego rzedu, tzn.
regutami i zasadami konstytucyjnymi, a takze z trescig art. 4 Protokotu nr 7 do
EKPC oraz art. 50 KPP. W rezultacie Sgd Najwyzszy, w oparciu o przystugujgce mu
uprawnienie sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa w ramach prowadzonych
postepowan, odméwit zastosowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
sprzeciwia sie on prowadzeniu postepowania karnego o czyn ciggty z art. 12 § 2
k.k. w czedci, w ktorej o wykroczeniach sktadajgcych sie na to przestepstwo
prawomocnie rozstrzygnieto, w tym takze — w drodze mandatu karnego, z uwagi na
sprzecznosc¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w omawianym zakresie z przepisami art. 2, art.
42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Upraszczajgc, uprzednie prawomocne
zakonczenie postepowania w sprawach o wykroczenie, w tym — w drodze
mandatu karnego — stwarza stan powagi rzeczy osadzonej i aktualizuje
zasade ne bis in idem. Zasada ta wyklucza mozliwos¢é wszczecia i
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za popelnione
w warunkach czynu ciaglego z art. 12 § 2 k.k. przestepstwo, jesli wczesniej
doszto do prawomocnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za
stanowigce elementy czynu ciggtego zachowania, wypetniajace samoistnie
znamiona wykroczenia (zob. P. Kardas, J. Giezek, Zasada..., s. 19).

W réwnym stopniu mozna przyjg¢, ze prawomocne ukaranie mandatem
karnym powoduje jednoczesnie skonsumowanie skargi publicznej w tej czesci.
Skutek jest jednak w obu przypadkach taki sam i uniemozliwia ujecie wykroczen, w
ktérych doszto do prawomocnego rozstrzygniecia, w klamre czynu ciggtego z art.
12 § 2 k.k. Sprawca takiego czynu ciggtego ponosi — przy spetnieniu oczywiscie
wszystkich pozostatych warunkow — odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, z
pominieciem odpowiedzialnosci za wykroczenia zrealizowane zachowaniami
stanowigcymi elementy czynu ciggtego. Oznacza to, ze — wbrew stanowisku kasacji
— 0 naruszeniu dyspozycji art. 12 § 2 k.k. ani art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w. mowy by¢ nie mogto, a zaistnialy w pozornie

nieskomplikowanej sprawie istotny problem prawny zostat trafnie zidentyfikowany
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przez Sgd Rejonowy oraz zasadnie sposob jego rozstrzygniecia spotkat sie z
aprobatg Sgdu odwotawczego.

Cho¢ nie podnoszono tego w kasacji, nalezato odnotowaé, ze nie jest
obarczona wadg akceptacja Sgdu odwotawczego dla postgpienia Sgadu meriti
polegajgcego na umorzeniu w czesci postepowania przeciwko oskarzonej na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. (pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji)). Przepis
ten, co najbardziej istotne, wystawia zasade ne bis in idem na ptaszczyznie
postepowania w sprawach o wykroczenia, formutuje na tym gruncie identyczng
ujemng przestanke procesowag, co art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i in concreto zabezpieczyt
oskarzong przed powtdérnym przypisaniem jej odpowiedzialnosci, ktorg uprzednio
poniosta. Podzieli¢ nalezy poglad, ze ocena spetnienia przestanek art. 12 § 2 k.k.
nastepuje w toku postepowania karnego, a nie postepowania wykroczeniowego,
ktére bytoby wiasciwe, gdyby czyny utrzymywaty charakter wykroczen (zob. M.
Grzesik, Czyn ciggty i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, CzPKiNP 2019, z. 4, s. 119). Umorzenie
postepowania w oparciu o art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. byto jednak wynikiem witasnie
takiego uznania i ,wyjecia poza ramy” zarzuconego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 2 k.k. tych czynéw, za ktére D. S. zostata prawomocnie ukarana
mandatami karnymi. Czyny te pozostaty wykroczeniami i statusu tego nie mogty
utraci¢ ze wzgledu na prawomocnos$¢ mandatu. Z przyczyn szeroko oméwionych
wczesniej, nie mogty ulec przeksztatceniu w przestepstwo w oparciu o art. 12 § 2
k.k. Nie bytlo wiec mozliwe traktowanie w tym zakresie sprawcy wykroczen jak
przestepcy (a wiec stosowac do niego przepisow k.p.k. — uw. SN), bez uznania, ze
jego czyn stanowi przestepstwo (zob. M. Grzesik, Czyn ciggly i inne mechanizmy
redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem,
CzPKIiNP 2019, z. 4, s. 119). Dopiero przy spetnieniu tej ostatniej przestanki
aktualizowatoby sie zastosowanie przepiséw procedury karnej, do czego w sprawie
— uwzgledniajgc czesciowo reformatoryjny charakter wyroku Sgdu odwotawczego,
ktérego efektem byto uznanie za osobne wykroczenia takze pozostatych kradziezy
— nigdy nie doszto. Poglad ten zdaje sie rowniez milczgco podziela¢ autor kasaciji
decydujgc sie na jej ztlozenie w oparciu o stosowne regulacje Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia, nie zas Kodeksu postepowania karnego.
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W konsekwencji w sprawie nie doszto réwniez do naruszenia art. 10a § 1
k.w., a wiec przepisu majgcego — w zamysle ustawodawcy — przetamywac
zwigzanie w omawianej sytuacji zakazem ne bis in idem, Zawarty tam ,mechanizm
redukcyjny” miat eliminowa¢ mozliwo$¢ wykonania mniej surowej z orzeczonych
wobec sprawcy kar, jesli przypisano mu odpowiedzialnos¢ za popetnione tym
samym czynem wykroczenia i przestepstwo. Sgd Najwyzszy miat tu w polu uwagi
poglady formutowane w pismiennictwie, ze kumulacja odpowiedzialnosci opartej na
tym samym czynie uzasadniana jest w orzecznictwie TSUE w odniesieniu do
przypadkow pociggania sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz
odpowiedzialnosci administracyjnej lub podatkowej o charakterze represyjnym.
Kumulacja odpowiedzialnosci jest w takich wypadkach uzasadniona realizacjg
dodatkowych funkcji, ktérych nie sposodb spetni¢, wykorzystujgc tylko jedng z grup
przepisow stuzgcych interesowi publicznemu. Kazde z postepowan odnosito sie
wowczas do innych aspektow tego samego czynu, pominiecie zas ktéregokolwiek z
nich prowadzitoby do braku mozliwosci realizacji celow okreslonych przez prawo.
Wykluczona jest natomiast mozliwos¢ powielania sie dokonywanych w tych
postepowaniach ocen. Te warunki nie sg spetnione w przypadkach, gdy po
wczesniejszym przypisaniu odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko mieniu
dochodzi do ponownej oceny tych zachowan jako elementéw sktadajgcych sie na
czyn ciggly stanowigcy przestepstwo przeciwko mieniu. W obu przypadkach mamy
bowiem do czynienia z postepowaniem realizujgcym podstawowe funkcje prawa
karnego, w tym w szczegdlnosci represyjng i stygmatyzacyjng. Przypisanie
odpowiedzialnosci za czyn cigglty obejmujgcy zachowania stanowigce umysine
wykroczenia przeciwko mieniu stuzy¢ ma jedynie zwiekszeniu zakresu repres;ji
zwigzanej z przypisaniem odpowiedzialnosci i zarazem nie realizuje zadnego
innego, komplementarnego wobec okreslonych w prawie karnym celu ogdlnego,
ktory uzasadnia takg kumulacje postepowan i sankcji, ktore stuzg tym samym, nie
zas dodatkowym celom (zob. P. Kardas, J. Giezek, Zasada..., s. 20).

Z drugiej strony podnosi sie, ze jest to jednak sytuacja akceptowalna ze
wzgledu na poczucie sprawiedliwosci. Zmierza bowiem do realizacji interesu
ogolnego w postaci trafnej reakcji karnej, ktéry uzasadnia, ze wzgledu na proporcje

wartosci, takg kumulacje postepowan i sankcji, a owe postepowanie i sankcje stuzg
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celom dodatkowym, tj. ukaraniu sprawcy za pozostatg czesS¢ tego samego czynu
nieobjetego poprzednim orzeczeniem Na moment istnienia podstaw do ukarania za
wykroczenie brak jest podstaw do chocCby przewidywania mozliwosci oceny tej
czesci czynu bardziej kompleksowo. Szybkie ukaranie za te cze$¢ czynu, chocby w
ramach np. postepowania mandatowego czy nakazowego, nigdy nie bedzie zatem
sprawiedliwe i catosciowe. Ewentualne negatywne skutki podwodjnego karania
muszg by¢ likwidowane na etapie wymierzenia lub wykonania kary, czemu stuzg
dyrektywy wskazane w art. 10 i 10a k.w. (zob. M. Grzesik, Czyn ciagty..., s. 120-
121).

Poza sporem pozostaje jednak, ze zasada wyrazona w art. 10a k.w. ma
charakter nastepczy i znajduje zastosowanie na etapie wymierzania i wykonywania
kary. Tymczasem zakaz ne bis in idem jest ujemng przestankg procesowa,
rzutujgcg na mozliwoS¢ wszczecia i prowadzenia postepowania w ogole.
Zmaterializowanie sie tej przestanki powoduje konieczno$¢ odmowy wszczecia
badz umorzenia postepowania, co powoduje, ze do etapu ewentualnego
zastosowania art. 10a k.w. nigdy nie dojdzie. Stgd nie bez racji wskazuje sie w
doktrynie, ze — w szczegolnosci w  wyniku dziatania zasady ne bis in idem — w
praktyce nie moze pojawi¢ sie sytuacja, w ktérej przepis ten modgtby miec
zastosowanie (tzw. ,przepis pusty”) — zob. zob. M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.),
Kodeks wykroczen..., art. 10a, teza 2.

Z tych wszystkich wzgledow, uwzgledniajgc, Zze zaskarzone kasacjg
orzeczenie nie bylo obarczone razgcym naruszeniem prawa, wniesiona w sprawie

kasacja podlegata oddaleniu jako niezasadna.
Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[3.0.]

[ms]

Marek Pietruszyinski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz
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