IV KO 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J. K. i A. K. oskarzonych o przestepstwo z art. 35 ust.1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i in. oraz W. I. i E. U. oskarzonych o czyn z
art. 231 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Gizycku

z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt Il K 471/23

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku, wtasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej
aktem oskarzenia wniesionym przeciwko J. K. i A. K. oskarzonym o przestepstwo z
art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i in. oraz
przeciwko W. I. i E. U— W. oskarzonym o czyn z art. 231 § 1 kk. i in,,
postanowieniem z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt Il K 471/23, na podstawie art.
37 § 1 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in., ze oskarzony W. I. jest aktualnie

urzedujgcym Burmistrzem Miasta G. i z racji sprawowania przez niego tejze funkcji
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istniejg powigzania, m.in. administracyjnoprawne, miedzy oskarzonym a Sgdem
Rejonowym w Gizycku. Zauwazono nadto, ze E. U. jest Naczelnikiem Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w G. Powyzsze
okolicznosci, w ocenie organu wnioskujgcego, mogg nasuwa¢ w odbiorze
zewnetrznym watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w sadzie
wiasciwymi miejscowo. Zauwazono, ze sprawa ta budzi duze zainteresowanie
mieszkancéw i medibw oraz wskazano, zZe postepowanie przygotowawcze
nadzorowali prokuratorzy z Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Pétnoc, gdyz
prokuratorzy wifasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury, tj. Prokuratury
Rejonowej w G. wytgczyli sie od jej prowadzenia. Wskazano nadto, ze z wnioskiem
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu zwrocili sie
obroncy W. I.i E. U.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Gizycku nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przepisy art. 37 k.p.k., wprowadzajgce
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), muszg by¢ wykfadane restryktywnie. Oznacza
to, ze tylko okolicznosci, ktére rzeczywiscie mogg wywotywa¢ w odbiorze
spotecznym, w tym takze stron postepowania, watpliwosci co bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy bgdz wyklucza¢ zakonczenie
postepowania przed tym organem w rozsgdnym terminie, mogg stac¢ sie podstawg
przekazania sprawy innemu sadowi w tym trybie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il KO 65/13).

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okolicznosci mogace
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi.
Nie ma takze przestanek, aby uzna¢, ze z subiektywnej perspektywy (stron,
sedzidéw, spotecznosci lokalnej) zachodzi¢ mogtly i powinny podstawy do uznania,
ze aktualizuje sie sytuacja o jakiej stanowi art. 37 § 1 k.p.k., uniemozliwiajgca
sgdowi witasciwemu miejscowo bezstronne rozpoznanie sprawy i rzetelne jej

rozstrzygniecie.
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To, ze oskarzonymi w sprawie sg: - na dzien orzekania przez Sad Najwyzszy
- byly Burmistrz Miasta G., z ktorym to burmistrzem Sad Rejonowy w Gizycku miat
by¢é powigzany m.in. administracyjnoprawnie oraz osoba petnigca funkcje
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w G., w oczywisty sposéb nie uzasadnia przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgadowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz
przeciwnie. Uwzglednienie ww. wniosku, zamiast stuzy¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci, dziatatoby na jego szkode. Jak trafnie bowiem wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r., ,autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci nie mozna budowaC poprzez zbyt czestg akceptacje zmian
wiasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to bowiem sprawia¢ wrazenie unikania
przez sady miejscowo wiasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz
podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw "pod byle pozorem", z drugiej zas
strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19). A tak
wiasnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, musiatoby zosta¢ odebrane uwzglednienie
przedmiotowego wniosku. Podstawowym obowigzkiem Sadu Rejonowego w
Gizycku jest bowiem zadbanie o to, by przy rozpoznawaniu ww. sprawy, tak jak
przy rozpoznawaniu kazdej innej sprawy nalezgcej do jego wiasciwosci, nie mogty
sie pojawi¢ najmniejsze nawet watpliwosci co do obiektywizmu sktadu
orzekajgcego. Eksponowane we wniosku okolicznosci w zadnym razie nie
uniemozliwiajg sgdowi nalezytego i skutecznego wywigzania sie z tego zadania. W
powyzszym kontekscie nalezy jeszcze przypomnieé trafny poglad, wyrazony przez
Sad Najwyzszy w bardzo podobnej sprawie, zgodnie z ktérym ,zatozenie, iz
prezydent miasta nie moze odpowiada¢ przed sgdem wiasciwym miejscowo,
ktérego siedziba miesci sie w miejscowosci, w ktorej sprawuje on swoj urzad, nie
tylko oparte jest na btednym pozakonstytucyjnym zamazaniu ostrych granic
pomiedzy wiadzg sadowniczg i wykonawczg, ale konsekwentnie musiatoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sgdy miejscowo wiasciwe nie mogtyby w ogole
rozpoznawacC spraw przedstawicieli lokalnej witadzy wykonawczej z tego tylko

powodu, ze zawsze pomiedzy tymi dwiema gateziami wtadzy wystepujg pewnego
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rodzaju interakcje o charakterze administracyjnym” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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